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Rozdzia³ I
Rozwa¿ania wstêpne
Znaczenie tego, co robi³ Sokrates, polega³o na
samej aktywnoœci myœlenia. Lub mówi¹c ina-
czej: myœleæ i ¿yæ w pe³ni by³o jednym i tym
samym i st¹d wynika³o, ¿e myœlenie musi stale
zaczynaæ od nowa: jest to aktywnoœæ, która to-
warzyszy ¿yciu i dotyczy takich pojêæ, jak
sprawiedliwoœæ, szczêœcie...
Hannah Arendt, Myœlenie
U progu narodzin refleksji filozoficznej odnajdujemy
dwie odmienne wizje miejsca i roli filozofa w spo³eczeñ-
stwie. Pierwsz¹ z nich prezentuje Pitagoras w rozmowie
z Leonem, w³adc¹ Fliuntu. Na jego pytanie „któ¿ to s¹ ci
filozofowie i czym¿e ró¿ni¹ siê od innych ludzi”, Pitago-
ras odrzek³:
¿e wydaje mu siê, i¿ ¿ycie ludzkie przypomina ów zjazd,
który siê odbywa z najwiêksz¹ okaza³oœci¹ podczas uro-
czystych igrzysk ca³ej Grecji. Albowiem jak jedni ubie-
gaj¹ siê tam o s³awê i zaszczytny wieniec, innych zaœ
sprowadza chêæ zarobku i zysku na kupnie i sprzeda¿y,
tak s¹ te¿ tacy, i to chyba najbardziej szlachetni, którzy
nie szukaj¹ ani poklasku, ani zysku, lecz przybyli po to,
¿eby zobaczyæ i pilnie siê przypatrzyæ, co i w jaki sposób
siê tam odbywa, tak samo i my przyszliœmy do tego ¿ycia
i œwiata, jak gdyby z jakiegoœ miasta na jakiœ uroczysty
zjazd, jedni by s³u¿yæ s³awie, inni pieni¹dzom, a rzadko
zdarzaj¹ siê tacy, co za nic maj¹c wszystko, gorliwie do-
ciekaj¹ istoty rzeczy: tych nazywa mi³oœnikami m¹droœ-
ci, to jest w³aœnie filozofami”1.
Pitagorejska przypowieœæ sytuuje filozofa niejako obok
lub ponad zmiennym ¿yciem spo³eczno-politycznym
i wyznacza mu rolê „pilnego” – aczkolwiek biernego – ob-
serwatora.
Alternatywny obraz odnajdujemy przygl¹daj¹c siê po-
staci Sokratesa, takiego, jakim go znamy z wczesnych dia-
logów Platona.
Okreœlaj¹c w platoñskiej Apologii swoj¹ pozycjê w Ate-
nach, Sokrates przyrównuje siê do gza, który siada miastu
na kark, a jest
ono niby koñ wielki i rasowy, ale taki du¿y, ¿e gnuœnieje
i potrzebuje jakiegoœ ¿¹d³a, ¿eby go budzi³o. I zdaje mi
siê, ¿e czymœ takim dla miasta ja w³aœnie jestem, – po-
wiada dalej Sokrates; ja, który was ci¹gle budzê i na-
k³aniam, i zawsze besztam ka¿dego z osobna po ca³ych
dniach, to tu, to ówdzie przysiadaj¹c2.
Powy¿sza wypowiedŸ stanowi równoczeœnie przejaw
sokratejskiej wizji roli filozofa w spo³eczeñstwie; zada-
niem filozofa jest nieustanna troska o jego moralny i inte-
lektualny rozwój oraz bezpoœrednie zaanga¿owanie w ak-
tualnie tocz¹cych siê debatach i dyskusjach spo³ecznych
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1 Cycero, Tusc. disp. V 3,79.
2 Platon, Obrona Sokratesa 30e-31a.
(co nie oznacza oczywiœcie – zdecydowanie antysokratej-
skiego – czynnego udzia³u intelektualistów w dzia³alno-
œci politycznej). Sokratejski filozof nie pozostaje biernym
obserwatorem otaczaj¹cej rzeczywistoœci, lecz podejmuje
– w ramach sfery publicznej – wysi³ek aktywnego uczest-
nictwa w ¿yciu spo³ecznym (miêdzy innymi poprzez de-
maskowanie fa³szywych mniemañ). Jak obwieszcza So-
krates w swym wyznaniu wiary filozofa
póki mi tchu starczy, póki si³, bezwarunkowo nie prze-
stanê filozofowaæ i was pobudzaæ, i pokazywaæ drogê
ka¿demu, kogo tylko spotkam. [...] I je¿eliby mi kto
z was zaprzecza³ i mówi³, ¿e dba [o cnotê ], ja go nie
puszczê i nie dam mu odejœæ, ale go bêdê pyta³ i bada³,
i przekonywa³, i jeœli dojdê do przekonania, ¿e on nie ma
dzielnoœci naprawdê, a tylko tak mówi, to bêdê go po-
niewiera³, ¿e o najwy¿sze wartoœci najmniej dba, a rze-
czy lichsze wy¿ej stawia. I tak bêdê robi³ m³odym i sta-
rym, i kogo tylko spotkam, i swoim i obcym3.
Z powy¿szymi s³owami Sokratesa doskonale koreluje
wypowiedŸ Eutyfrona o czynie Meletosa rozpoczyna-
j¹cego swoj¹ dzia³alnoœæ polityczn¹ od oskar¿enia Sokra-
tesa o psucie m³odzie¿y:
Mam takie wra¿enie, i¿ staraj¹c siê zrobiæ ci krzywdê,
zaczyna od z a d a n i a c i o s u w s a m o s e r c e
p a ñ s t w a4.
Z tej wypowiedzi wynika³oby, ¿e Sokrates mówi¹c o so-
bie, jako o gzie pobudzaj¹cym gnuœne Ateny, znajdowa³
dla tej wypowiedzi uzasadnienie w opinii, jak¹ o nim
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3 Platon, Obrona Sokratesa 29d-30a.
4 Platon, Eutyfron 3a, prze³. R. Legutko.
mieli przynajmniej niektórzy przedstawiciele ówczesnych
elit intelektualnych.
Tym niemniej u wiêkszoœci obywateli ‘uk¹szenia so-
kratejskie’ budzi³y wrogie uczucia, z czego Filozof zdaje
sobie dobrze sprawê, o czym œwiadcz¹ jego gorzkie uwa-
gi podczas procesu, kiedy zwraca siê do sêdziów ze
s³owami:
Ale mo¿e byæ, ¿e wy siê gniewacie jak ten, któremu ktoœ
drzemkê przerywa; radzi byœcie mnie pacn¹æ i, jak Any-
tos radzi, zabiæ mnie niewiele myœl¹c. Potem byœcie resztê
¿ycia mogli spaæ spokojnie...5
Podobnie Sokrates wypowiada siê o Ateñczykach
w Eutyfronie, gdy mówi:
A t e ñ c z y k o m, tak mi siê wydaje, nie p r z e s z -
k a d z a zbytnio to, ¿ e k t o œ zda im siê cz³owiekiem
nieprzeciêtnym, lecz to, ¿e n a u c z a i n n y c h s w o -
jej m ¹ d r o œ c i. Gdy s¹dz¹ o kimœ, i¿ chce ich
przekszta³ciæ na tê mod³ê, wpadaj¹ w gniew albo, tak jak
mówisz, z powodu zawiœci, albo za spraw¹ jakiejœ innej
przyczyny6.
Wszelako Sokrates do koñca, niezale¿nie od tragicznych
konsekwencji, pozostaje wierny swemu pos³annictwu:
uprawianiu jedynej prawdziwej dzia³alnoœci politycznej,
czyli trosce o dusze swoj¹ i wspó³obywateli.
*
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5 Platon, Obrona Sokratesa 30e-31a.
6 Platon, Eutyfron 3c/d, prze³. R. Legutko.
Zaprezentowane powy¿ej dwie przeciwstawne wizje
roli filozofa w spo³eczeñstwie, pitagorejska i sokratejska,
sytuuj¹ce go albo po stronie bios theoretikos, albo bios
praktikos (politikos), obecne s¹ w rozwa¿aniach na temat
jego roli i miejsca a¿ po dzieñ dzisiejszy.
Ciekawy opis sytuacji, w jakiej siê obecnie znajdujemy,
mo¿emy odnaleŸæ u Sheldona S. Wolina. Jak s³usznie za-
uwa¿a on w swej pracy Politics and Vision7 (w której w in-
teresuj¹cy sposób œledzi z jednej strony ci¹g³oœæ, zaœ z dru-
giej nowatorstwo rozwijaj¹cej siê od czasu Sofistów po
dzieñ dzisiejszy filozofii politycznej):
przewa¿aj¹ca iloœæ najwiêkszych dokonañ z zakresu filo-
zofii politycznej mia³a miejsce w czasach kryzysów.
Wówczas to najpe³niej uwypukla siê zwi¹zek pomiêdzy
nie³adem istniej¹cego aktualnie œwiata a rol¹ filozofa po-
lityki jako tego, który próbuje obj¹æ go myœl¹.
W okresach takich zadaniem filozofa nie jest jedynie kry-
tykowanie, czy te¿ interpretowanie otaczaj¹cej rzeczywis-
toœci, lecz musi on – jak kontynuuje Wolin – podj¹æ trud
rekonstrukcji rozbitego œwiata znaczeñ i towarzysz¹cych
im ich instytucjonalnych przejawów; musi on kszta³to-
waæ polityczny kosmos z politycznego chaosu8.
Przyjmuj¹c tê perspektywê musimy uznaæ, i¿ Pitago-
rejski obraz roli filozofa nie by³by – przynajmniej w takich
okresach – po¿¹dany jako wzór oraz, miejmy nadziejê,
adekwatny jako opis w³aœnie.
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7 Sheldon S. Wolin, Politics ans Vision. Continuity and Innovation
in Western Political Thought, George Allen & Unwin LTD, Great Bri-
tain 1961.
8 Tam¿e, s. 8.
Bywaj¹ – byæ mo¿e – okresy w dziejach myœli ludzkiej,
gdy filozofia jest oderwana, b¹dŸ luŸno powi¹zana z rze-
czywistoœci¹ spo³eczno-polityczn¹, lecz z ca³¹ pewnoœci¹
nie dotyczy to filozofii greckiej z V i IV wieku p.n.e.,
tzn. Sokratesa czy te¿ Platona. Pierwszym z za³o¿eñ przyj-
mowanych w tej pracy jest wzajemna korelacja filozofii
ze wspomnian¹ powy¿ej rzeczywistoœci¹ spo³eczno-poli-
tyczn¹.
Drugim jest pewna wizja filozofii i roli filozofa, a mia-
nowicie ta, któr¹ reprezentowa³ w staro¿ytnej Grecji Sokra-
tes. Przywo³aliœmy powy¿ej s³owa Sokratesa z platoñskiej
Obrony, w których okreœlaj¹c swoj¹ pozycjê w Atenach, So-
krates przyrównuje siê do gza, który siada miastu na kark
i k¹sa je. Wed³ug niego – a jest to wizja któr¹ podzielamy
– zadaniem filozofa jest nieustanna troska o moralny i in-
telektualny rozwój polis oraz bezpoœrednie zaanga¿owa-
nie w aktualnie tocz¹ce siê debaty i dyskusje spo³eczne
(lecz nie w bie¿¹ce walki partyjne), czyli bios politikos (¿y-
cie poœwiêcone dzia³alnoœci obywatelskiej).
Nie jest moim celem zbadanie wszelkich mo¿liwych
Ÿróde³ i analiza wszystkich problemów, jakie w zwi¹z-
ku z filozofowaniem Sokratesa mog³yby siê pojawiæ.
Chcia³bym w tej pracy przyjrzeæ siê narodzinom filozofii
politycznej w staro¿ytnych Atenach, politycznej filozofii
Sokratesa: pierwszego – moim zdaniem – filozofa, który
odkry³ sferê publiczn¹, sferê w której tworzy siê i rozwija
obywatelska deliberacja.
*
Próbuj¹c dzisiaj budowaæ (czy te¿ odbudowywaæ)
spo³eczeñstwo obywatelskie i sferê publiczn¹, winniœmy
najpierw w sposób pe³niejszy uœwiadomiæ sobie cel, do
którego d¹¿ymy i odpowiedzieæ na pytania o status oby-
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watela i stosunek pomiêdzy nim a pañstwem. Jedn¹ z mo¿-
liwych dróg, która mo¿e nam w tym pomóc jest – jak s¹dzê
– przyjrzenie siê walce Sokratesa o kszta³t demokracji, jak¹
toczy³ na ateñskiej agorze dwa i pó³ tysi¹ca lat temu.
W niniejszej rozprawie pragnê zwróciæ siê ku klasycz-
nej myœli politycznej, do najdawniejszej w historii próby
budowy sfery publicznej jakiej, moim zdaniem, podj¹³ siê
Sokrates w V wieku p.n.e. w Atenach. Sokrates podj¹³ pró-
bê wykreowania na szeroko pojêtej ateñskiej agorze nowej
przestrzeni dialogu spo³ecznego, ró¿nej zarówno od sfery
prywatnej, jak i pañstwowej. Tê now¹ przestrzeñ okreœliæ
mo¿emy mianem sfery publicznej. To w jej ramach Filozof
dokonuje przewartoœciowania rozumienia pojêæ cnót in-
dywidualnych i obywatelskich.
Wysi³ki Sokratesa stanowi¹ doskona³¹ analogiê do
wspó³czesnoœci: Filozof podejmuje próbê wprowadzenia
„konwencjonalno-historycznego” ³adu w rzeczywistoœci
spo³ecznej, w której z jednej strony archaia paideia i trady-
cyjne aretai uleg³y zniszczeniu, rozbiciu, i by³y ju¿ niewy-
starczaj¹ce, a z drugiej strony panoszy³ siê promowany
przez sofistów powszechny relatywizm. Sokrates propo-
nuje now¹ drogê. Sfera publiczna w jego ujêciu – kreowa-
na przez Sokratesa na ateñskiej agorze – by³aby now¹
przestrzeni¹, w której rozwija³by siê spo³eczny dialog
zmierzaj¹cy miêdzy innymi do wykreowania nowego
typu cnót politycznych.
Budowa sfery publicznej mia³a byæ œrodkiem do osi¹g-
niêcia preferowanej przez Sokratesa demokracji nomokra-
tycznej, w której zwiêkszy³aby siê rola prawa stanowione-
go, kreowanego w nieustaj¹cym procesie spo³ecznego
dialogu na Ateñskiej agorze. W tym celu dokonuje on kry-
tyki rozpowszechnionej podówczas formy demokracji
i postuluje koniecznoœæ zmiany formy ustroju demokra-
tycznego panuj¹cego w ówczesnych Atenach.
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Piêæ g³ównych Ÿróde³ naszej wiedzy
o Sokratesie i ich interpretacje
Sokrates nie pozostawi³ po sobie dzie³ pisanych, albo-
wiem jego filozofowanie przejawia³o siê w ¿ywym dialo-
gu na ateñskiej agorze. Tradycyjnie pisano o czterech
podstawowych Ÿród³ach naszej wiedzy o Sokratesie: Pla-
tonie, Ksenofoncie, Arystofanesie i Arystotelesie. Wsza-
k¿e w ostatnich latach coraz czêœciej do powy¿szej grupy
dodaje siê pi¹te Ÿród³o, jakim s¹ zachowane we fragmen-
tach pisma tzw. sokratyków mniejszych. My w naszej
prezentacji pójdziemy tym samym tropem. Tote¿ wyró¿-
niamy piêæ podstawowych Ÿróde³ naszej wiedzy o So-
kratesie:
1. Wczesne dialogi Platona, zwane tak¿e czêsto sokra-
tejskimi lub elenktycznymi;
2. Pisma sokratyczne Ksenofonta (przede wszystkim
Obrona Sokratesa, Wspomnienia o Sokratesie, Uczta, Ekonomik
oraz wzmianki w innych pismach maj¹ce czêsto du¿e zna-
czenie przy prezentacji postaci Sokratesa np. w Historii
greckiej);
3. Komediê attyck¹, w szczególnoœci zaœ Chmury Arys-
tofanesa;
4. Rozproszone po ró¿nych pismach uwagi Arystotele-
sa, odnosz¹ce siê bezpoœrednio do Sokratesa (najs³ynniej-
sze z Metafizyki na temat definicji i pojêæ ogólnych, lecz
tak¿e np. w Retoryce i innych dzie³ach);
5. Zachowane fragmenty pism tzw. sokratyków mniej-
szych.
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Na pozór wydawa³oby siê, ¿e to doœæ obszerny materia³
mog¹cy stanowiæ dobr¹ podstawê do rekonstrukcji po-
gl¹dów Sokratesa. Niestety, ju¿ nawet pobie¿na lektura
wymienionych Ÿróde³ sprawia, ¿e dostrzegamy, i¿ ka¿dy
z autorów prezentuje nam innego Sokratesa: g³osz¹cego
odmienne pogl¹dy, stosuj¹cego inne metody. A przy tym
i w ramach pism pozostawionych w szczególnoœci przez
Platona (ale i Ksenofonta, chocia¿ w du¿o mniejszym stop-
niu) pojawia siê wiele w¹tpliwoœci: które z twierdzeñ
pochodz¹ od Sokratesa, a które od autora dialogu itp.
Historycy filozofii ró¿nie w zale¿noœci od swoich pre-
ferencji oceniali wartoœæ przekazu ka¿dego z wy¿ej wy-
mienionych autorów, przy czym zasadniczo mo¿emy wy-
ró¿niæ co najmniej siedem najbardziej powszechnych ujêæ
tego problemu:
1. Uznaje siê wszystkie dialogi Platona za podstawê rekon-
strukcji pogl¹dów Sokratesa, tym samym przypisuje mu siê m.
in. teoriê idei i inne koncepcje, zaœ Platona sprowadza do roli
rekonstruktora pogl¹dów mistrza (np. J. Burnet, A. E, Taylor);
2. Za podstawê rekonstrukcji pogl¹dów Sokratesa przyj-
muje siê tylko wczesne dialogi Platona (np. G. Vlastos,
T. Irwin, G. Santas, R. Kraut);
3. Za podstawê rekonstrukcji pogl¹dów Sokratesa przyj-
muje siê pisma Ksenofonta, uznaj¹c równoczeœnie wczes-
ne dialogi Platona za pierwszy etap rozwoju jego po-
gl¹dów (Leo Strauss);
4. Za podstawowe Ÿród³o rekonstrukcji pogl¹dów So-
kratesa przyjmuje siê pisma Arystotelesa (D. Ross);
5. Podejœcie, wg którego nale¿y staraæ siê pogodziæ
i uzgodniæ wszystkie przekazy o Sokratesie (E. Zeller,
A. Krokiewicz);
6. Stanowisko odmawiaj¹ce istnienia postaci Sokra-
tesa-filozofa (E. Dupreel, J. Gajda);
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7. Podstawowym Ÿród³em naszej wiedzy o historycz-
nym Sokratesie s¹ zachowane fragmenty pism Sokraty-
ków mniejszych.
Szersze rozwa¿ania poœwiêcone problemowi Ÿróde³
naszej wiedzy o Sokratesie wykraczaj¹ poza ramy niniej-
szej pracy9. Tym niemniej pozwolimy sobie poœwiêciæ
chwilê pi¹temu z wymienionych Ÿróde³, a mianowicie
tzw. Sokratykom mniejszym.
Sokratycy mniejsi
W Platoñskiej Apologii Sokrates wypowiada znamien-
ne s³owa stanowi¹ce jego s³ynn¹ przepowiedniê:
A teraz pragn¹³bym wam coœ przepowiedzieæ, wy, któ-
rzyœcie mnie skazali. Jestem przecie¿ u tego kresu, przy
którym ludzie najwiêcej wieszczyæ zwykli: kiedy maj¹
umrzeæ.
Przepowiadam wam wiêc obywatele, którzyœcie mnie
zabili, ¿e przyjdzie na was kara zaraz po mojej œmierci,
znacznie ciê¿sza, na Zeusa, ni¿ ta, któr¹ mnie zabijacie.
Bo wyœcie to dziœ pope³nili myœl¹c, ¿e siê pozbêdziecie
ci¹g³ego rachunku sumienia w ¿yciu; tymczasem wy-
padnie wam coœ ca³kiem przeciwnego. Powiadam wam.
Wiêcej siê znajdzie takich, którzy was oskar¿aæ bêd¹;
ci których ja teraz by³em natchnieniem, a wyœcie tego nie
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9 Czytelnika zainteresowanego t¹ problematyk¹ odsy³am do
rozdz. I pracy W.C.K. Guthriego, Sokrates, a po najnowsze, bardziej
specjalistyczne opracowanie do pierwszego tomu pracy: William
J. Prior (ed.), Socrates. Critical Assessments, vol. I The Socratic Problem
and Socratic Ignorance, Routledge, London 1996.
widzieli. Bêd¹ tym przykrzejsi, im s¹ m³odsi: tote¿ was
bêd¹ znacznie wiêcej oburzali.
Je¿eli s¹dzicie, ¿e zabijaj¹c ludzi powstrzymacie kogoœ od
tego, ¿eby was nie gani³ i nie ³aja³, ¿e nie ¿yjecie jak siê
nale¿y, to nie widzicie rzeczy ja nale¿y. [...] Tyle s³ów
wieszczby na po¿egnanie z tymi, którzy mnie skazali10.
Jego przepowiednia spe³ni³a siê. Uczniowie Sokratesa
zaczêli pisaæ tak wiele pism ku jego pamiêci – a wiêkszoœæ
z nich mia³a formê rozmowy, dyskusji w której Sokrates
odgrywa³ wiod¹c¹ rolê – ¿e wkrótce zaczêto mówiæ o no-
wym gatunku literackim zwanym Sokratikoi logoi (dialog
sokratejski). Wspomina o tym Arystoteles w Retoryce pi-
sz¹c, ¿e w przeciwieñstwie do wywodów matematycznych
wyra¿aj¹ natomiast charakter [cz³owieka] dialogi sokra-
tyczne, poniewa¿ dotycz¹ zagadnieñ moralnych11.
Jedn¹ z przyczyn powstania tak licznej literatury apo-
logetycznej by³ atak Polikratesa, który w wydanym oko³o
390 roku p.n.e., a wiêc niespe³na dziesiêæ lat po œmierci So-
kratesa piœmie Oskar¿enie Sokratesa (Kategoria Socratous) bru-
talnie zaatakowa³ nie¿yj¹cego filozofa i g³osi³ tezê, ¿e s³usz-
nie zosta³ on skazany na œmieræ. Pismo Polikratesa niestety
nie zachowa³o siê do naszych czasów, lecz jego treœæ jest
nam mniej wiêcej znana z krytycznego omówienia przez
Isokratesa w Busiris, jak i póŸniejszych autorów staro¿yt-
nych. Najpe³niejszej mo¿liwej rekonstrukcji tego dzie³a do-
kona³ Anton-Herman Chroust w rozdziale czwartym swej
kontrowersyjnej pracy Socrates. Man and Myth12 (1957).
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10 Platon, Obrona Sokratesa 39c/d.
11 Arystoteles, Retoryka 1417a.
12 Anton-Herman Chroust, Socrates. Man and Myth. The Two So-
cratic Apologies of Xenophon, Routledge & Kegan Paul, London 1957,
ss. 69-100.
Do najbardziej znanych autorów Sokratikoi logoi oprócz
Platona i Ksenofonta, nale¿eli Arystyp, Antystenes i Aes-
chines. Obaj ostatni wraz z Hermogenesem (stano-
wi¹cym, jak pisze Ksenofont jego podstawowe Ÿród³o
informacji o ostatnich chwilach ¿ycia Sokratesa) byli,
jak wiemy z platoñskiego Fedona, obecni przy œmierci
Sokratesa.
Powiedzmy chocia¿ parê s³ów o Aeschinesie: znamy
tytu³y siedmiu dialogów sokratejskich jego autorstwa:
Alkibiades, Aksjochus, Aspasia, Callias, Miltiades, Rhinon i Te-
lauges. Przetrwa³a do naszych czasów pewna liczba poje-
dynczych wersów i cytatów z tych dialogów, przy tym
najwiêcej z Alkibiadesa.
Innym wartym wspomnienia s³uchaczem Sokratesa
by³ szewc Simon z Aten. By³ on autorem zebranych w jed-
nej ksiêdze 33 dialogów zwanych ’szewskimi’, albowiem
– jak pisze Diogenes Laertios –
do jego warsztatu czêsto zachodzi³ Sokrates i rozmawia³
tam z ludŸmi, a Simon rozmowy te potem zapisywa³, ile
spamiêta³13.
Zgodnie z relacj¹ zawart¹ w ¯ywotach i pogl¹dach s³yn-
nych filozofów „Simon by³ podobno pierwszym filozofem,
który pisa³ dialogi sokratyczne”14. Niestety nie zachowa³
siê ¿aden z na-/za-pisanych przez niego dialogów.
Kolejnym z autorów dialogów sokratejskich by³ Kriton
z Aten, tytu³owa postaæ jednego z wczesnych dialogów
platoñskich, zamo¿ny przyjaciel Sokratesa, który „dba³
o to, aby filozofowi nigdy nie brakowa³o rzeczy pierwszej
potrzeby”15. Kriton by³ autorem 17 dialogów, które jesz-
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13 Diogenes Laertios, ¯ywoty i pogl¹dy s³ynnych filozofów II, 13, 122.
14 Diogenes Laertios, ¯ywoty i pogl¹dy s³ynnych filozofów II, 13, 123.
15 Diogenes Laertios, ¯ywoty i pogl¹dy s³ynnych filozofów II, 12, 121.
cze za ¿ycia Diogenesa Laertiosa by³y dostêpne i wydane
w jednej ksiêdze.
Nie bêdziemy jednak dalej rozwijaæ tego tematu16,
chcieliœmy bowiem jedynie zasygnalizowaæ, ¿e oprócz
czterech szeroko omawianych i komentowanych podsta-
wowych Ÿróde³ istnia³y i inne, które w zawierusze dzie-
jów mia³y du¿o mniej szczêœcia i nie przetrwa³y do na-
szych czasów.
Z jednej strony dziêki nim nasz obraz Sokratesa by³by
zapewne du¿o bardziej pe³ny, z drugiej nie wiadomo, czy
koszt jaki musielibyœmy zap³aciæ za t¹ odrobinê wiedzy
nie okaza³by siê zbyt wysoki, bo czy¿ nie lepiej ¿yæ
w przekonaniu, ¿e istnia³ cz³owiek o tak niez³omnej po-
stawie moralnej i zarazem mistrz intelektualnych debat
filozoficznych, jakiego spotykamy w dialogach sokratej-
skich Platona?
Za³o¿enia metodologiczne
Obecnie zamierzam krótko przedstawiæ za³o¿enia me-
todologiczne, na których opieram siê w niniejszej rozpra-
wie dotycz¹ce Ÿróde³ naszej wiedzy o pogl¹dach filozofi-
cznych Sokratesa:
U podstaw rozwa¿añ zaprezentowanych w niniejszej
pracy le¿¹ dwa za³o¿enia dotycz¹ce Ÿróde³ naszej wiedzy
o Sokratesie:
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16 Dobre wprowadzenie do pogl¹dów sokratyków mniejszych
stanowi stosowny rozdzia³ I-szego tomu Historii filozofii staro¿ytnej
Giovanniego Reale. W tomie trzecim czytelnik znajdzie analizê przy-
czyn zmierzchu tych szkó³ w okresie hellenistycznym.
1) po pierwsze, za³o¿enie o zasadniczej odmiennoœci my-
œli sokratejskiej znajduj¹cej swoje odzwierciedlenie we wczes-
nych dialogach Platona, a myœl¹ platoñsk¹ przedstawion¹
w dialogach œrednich i póŸnych; rekonstrukcja pogl¹dów
filozoficznych Sokratesa ma miejsce na podstawie wczes-
nych, elenktycznych dialogów Platona; przyjmujemy tedy, ¿e
zaprezentowane w tych dialogach tezy, jak i argumentacja je
wspieraj¹ca pokrywaj¹ siê w swej treœci z pogl¹dami histo-
rycznego Sokratesa17; tym samym nietrudno dostrzec, ¿e ni-
niejsze rozwa¿ania wyrastaj¹ z tradycji badañ nad filozofi¹ So-
kratesa reprezentowanej przez artyku³y i ksi¹¿ki w pierwszym
rzêdzie Gregory Vlastosa, Gerasimosa Santasa, Richarda Krau-
ta i Terenca Irwina; oczywiœcie powy¿sz¹ konstatacjê nale¿y
pojmowaæ w ogólnym znaczeniu uwzglêdniaj¹c rozliczne
zasadnicze ró¿nice interpretacyjne zachodz¹ce pomiêdzy
wymienionymi autorami oraz w³asne rozstrzygniêcia pro-
ponowane przez autora niniejszej pracy18.
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17 Warto tu wymieniæ dwa inne ciekawe nurty interpretacy-
jne dochowuj¹ce wiernoœci rzetelnemu i œwiadomemu odniesie-
niu siê do Ÿróde³ wiedzy o Sokratesie. Pierwszy reprezentuje np.
Ch. Kahn, autor nowego paradygmatu interpretacji wczesnych i œred-
nich dialogów Platona, jako „jako jednolitego projektu literackiego”
(1981), który uznaje za pogl¹dy historycznego Sokratesa tezy g³oszone
przez literack¹ postaæ Sokratesa we wczsnych dialogach Platona,
wszak¿e ju¿ argumentacjê je wspieraj¹c¹ postrzega jako wytwór
m³odego Platona. Zob. Ch. Kahn, Plato and the Socratic Dialogue. The
philosophical use of a literary form, Cambridge University Press, Cam-
bridge 1996; drugi nurt zwi¹zany jest z pracami Leo Straussa (i jego
uczniów), który konsekwentnie dokonuje rekonstrukcji pogl¹dów hi-
storycznego Sokratesa na podstawie tzw. pism sokratejskich Kseno-
fonta, zob. np. L. Strauss, Xenophon’s Socratic Discourse. An Interpreta-
tion of the Oeconomicus, Cornell University Press, London 1970 oraz
L. Strauss, Xenophon’s Socrates, Cornell University Press, London 1972.
18 Nie oznacza to, ¿e moim zdaniem jest to jedyny mo¿liwy
wybór, a jedynie, i¿ chc¹c spójnie pisaæ o pogl¹dach Sokratesa mu-
Oznacza to, ¿e przyjmujê i¿:
A. Treœæ wypowiedzi Sokratesa, czyli zarówno tezy
g³oszone przez Sokratesa w dialogach elenktycznych, jak
i ich uzasadnienie pochodz¹ od historycznego Sokratesa.
B. Forma ich prezentacji ma jednak platoñskie pocho-
dzenie, tzn. ¿e np. zestawienie w jednym dialogu trzech
rozmów z przedstawicielami trzech pokoleñ Ateñczyków
prezentuj¹cych trzy odmienne koncepcje sprawiedliwoœci
– jak ma to miejsce w I ksiêdze Pañstwa – jest zabiegiem li-
terackim Platona, wszak¿e tezy i argumentacja Sokratesa
s¹ rekonstrukcj¹ jego krytyki tych¿e najbardziej rozpo-
wszechnionych podówczas koncepcji sprawiedliwoœci.
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simy przyj¹æ jedno z wzajemnie sprzecznych Ÿróde³ naszej wiedzy
o nim. Równie uzasadniony jest wszak¿e wybór pism sokratejskich
Ksenofonta, co czyni np. Leo Strauss daj¹c nam w swych pracach
spójny obraz Sokratesa Ksenofontowego. Wszelkie – czêsto œwiado-
me lub wynikaj¹ce z ignorancji pisz¹cych – próby ³¹czenia tych
dwóch Ÿróde³ w sposób nieunikniony prowadz¹ do koniecznoœci
eliminowania wzajemnie sprzecznych pogl¹dów Sokratesa z dialo-
gów wczesnych Platona oraz pism Ksenofonta, a tym samym do
arbitralnoœci pisz¹cych.
2) po drugie, w przypadku informacji dotycz¹cych
biografii Sokratesa najbli¿sze nam bêdzie podejœcie sta-
raj¹ce siê doceniæ wartoœæ wszystkich podstawowych Ÿró-
de³ wiedzy o Sokratesie, poniewa¿ nie zachodz¹ miêdzy
nimi sprzecznoœci; wszak¿e podejœcie takie na gruncie
analizy pogl¹dów filozoficznych Sokratesa jest naszym
zdaniem niemo¿liwe, ze wzglêdu na fundamentalne ró¿-
nice pomiêdzy Ÿród³ami.
*
Prezentowana ksi¹¿ka sk³ada siê z oœmiu rozdzia³ów
i posiada nastêpuj¹c¹ konstrukcjê:
Po rozwa¿aniach wstêpnych w rozdziale pierwszym,
w rozdziale drugim dokonujemy rekonstrukcji podsta-
wowych za³o¿eñ teoretycznych najdonioœlejszej, najbar-
dziej spójnej i ca³oœciowej – naszym zdaniem – rekonstruk-
cji pogl¹dów Sokratesa, jakiej dokonano w XX wieku. Jej
autorem jest Gregory Vlastos. W rozdziale trzecim pre-
zentujemy przyk³ad aplikacji tych¿e za³o¿eñ Vlastosa do
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analizy I ksiêgi Pañstwa Platona oraz koncentrujemy siê na
dwóch spoœród 10 tez Vlastosa, a mianowicie tych, które
dotycz¹ pogl¹dów spo³eczno-politycznych Sokratesa. Pre-
zentujemy je i poddajemy krytycznemu rozwa¿eniu.
W centralnym dla pracy rozdziale czwartym prezen-
tujê i uzasadniam opieraj¹c siê na materia³ach Ÿród³o-
wych tezê, i¿ Sokrates by³ przeciwnikiem tego typu formy
ustroju demokratycznego, jaka by³a rozpowszechniona
w Atenach V wieku p.n.e., a któr¹ mo¿na okreœliæ mianem
demokracji woluntarystycznej (poniewa¿ wola ludu by³a
w niej dominuj¹ca w ¿yciu spo³eczno-politycznym, czêsto
niezale¿nie od obowi¹zuj¹cego prawa). Jednak¿e nie ozna-
cza to, i¿ by³ on przeciwnikiem demokracji jako takiej, lecz
moim zdaniem Sokrates by³ zwolennikiem demokracji nomo-
kratycznej, a wiêc takiej formy ustroju, w którym podstawê
³adu spo³eczno-politycznego konstytuuje ustanowione
prawo, którego nie mo¿na dowolnie i koniunkturalnie
zmieniaæ. Przedstawiam i szczegó³owo omawiam z jednej
strony znane nam fakty historyczne z ¿ycia Sokratesa
w celu wykazania jego prodemokratycznej i nomokratycz-
nej postawy w trakcie tych wydarzeñ, z drugiej prezentujê
i poddajê krytyce najbardziej rozpowszechnione zarzuty
stawiane ateñskiemu Filozofowi maj¹ce œwiadczyæ o jego
antydemokratycznych i prooligarchiczno-lakonofilskich
pogl¹dach, jak na przyk³ad krytyka losowania urzêdni-
ków, czy te¿ wynagradzania obywateli za pe³nienie fun-
kcji publicznych.
W rozdziale pi¹tym dokonujê szczegó³owej analizy
filozoficznej pierwszej sceny pierwszej ksiêgi Politei Plato-
na, w której mo¿emy zaobserwowaæ przeciwstawienie
dwóch typów demokracji wyró¿nionych w rozdziale po-
przednim.
W rozdziale szóstym podejmujemy próbê refutacji
fa³szywego naszym zdaniem twierdzenia Vlastosa, ¿e mil-
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czenie Sokratesa podczas dwóch niezwykle wa¿nych de-
bat w ateñskim Zgromadzeniu Ludowym (debaty przed
wypraw¹ sycylijsk¹ oraz tzw. debaty mityleñskiej) sytuu-
je go poœród osób – z punktu widzenia polis i obowi¹zków
obywatelskich – nie tyle biernych, co nieu¿ytecznych
(zgodnie z tzw. kryterium peryklejskim). Równoczeœnie
warto od razu podkreœliæ, ¿e krytykowane twierdzenie
Vlastosa, jakkolwiek bardzo wa¿ne z perspektywy przyj-
mowanej w niniejszej pracy, nie nale¿y do korpusu Dzie-
siêciu Tez i wykazanie jego fa³szywoœci nie daje najmniej-
szej podstawy do bezpoœredniego, czy te¿ na zasadzie
logicznej konsekwencji, odrzucenia którejkolwiek z nich.
Tezy Vlastosa s¹ w pe³ni akceptowane przez autora ninie-
jszej rozprawy.
Po przedstawieniu i uzasadnieniu w rozdzia³ach po-
przednich pogl¹du, zgodnie z którym Sokrates by³ prze-
ciwnikiem demokracji woluntarystycznej, a zwolenni-
kiem demokracji nomokratycznej, w rozdziale siódmym
przedstawiam tezê, wed³ug której warunkiem niezbêd-
nym urzeczywistnienia takiej formy demokracji by³a,
zdaniem Sokratesa, koniecznoœæ wytworzenia nowej
przestrzeni spo³ecznego dialogu, któr¹ okreœliæ mo¿emy
sfer¹ publiczn¹. Moim zdaniem to w³aœnie próba wykre-
owania na ateñskiej agorze tej¿e nowej, ró¿nej od sfery
prywatnej i pañstwowej, przestrzeni spo³ecznego publicz-
nego dyskursu, by³a podstawow¹ przyczyn¹ instynktow-
nego ataku demokracji ateñskiej na Filozofa, a zarazem
jego determinacji, ale i osamotnienia. Œrodkiem, za po-
moc¹ którego Sokrates chcia³ wytworzyæ t¹ now¹ prze-
strzeñ dialogiczn¹ by³ sokratejski dialog, który poddajê
szczegó³owej analizie wyró¿niaj¹c jego cechy charakterys-
tyczne. Rozdzia³ ten zawiera tak¿e opis sfery publicznej,
w jakiej sokratejski dialog móg³ zaistnieæ a zarazem, któr¹
sam kreowa³.
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Kolejny rozdzia³ stanowi kontynuacjê prezentacji so-
kratejskiej krytyki demokracji woluntarystycznej z tym,
¿e tym razem na p³aszczyŸnie teoretycznej. Przedstawiam
sokratejsk¹ krytykê najwybitniejszych polityków ateñ-
skich, jako przeciwstawienie siê technokratyczno-pochleb-
czemu sposobowi uprawiania polityki. Przeciwstawiam
jej sokratejsk¹ wizjê polityki jako troski o rozwój duchowy
obywateli, która nie jest walk¹ o w³adzê i zaszczyty, lecz
powo³aniem. Wzór ¿ycia obywatelskiego z rozmachem
ukazywany przez sofistê Kalliklesa zostaje skontrastowa-
ny z ¿ywotem filozofa ucieleœnionym w osobie Sokratesa,
który okazuje siê byæ nie tylko wzorem obywatela, ale
wrêcz jedynym spoœród Ateñczyków, który uprawia ‘praw-
dziw¹ sztukê polityczn¹’ (alethos politike techne) oraz jedy-
nym, który we w³aœciwy sposób ‘zajmuje siê sprawami
publicznymi’ (prattein ta politika).
*
Wszystkie cytaty z dialogów Platona, o ile nie podajê
autora przek³adu, podane s¹ w wielokrotnie wznawia-
nych t³umaczeniach W³adys³awa Witwickiego, z zastoso-
waniem miêdzynarodowych oznaczeñ, a bez odnoœników
do konkretnego wydania. Wszak¿e konsekwentnie wpro-
wadzam do jego t³umaczeñ jedn¹ korektê, a mianowicie
rezygnujê ze stosowanego przez Witwickiego s³owa ‘dziel-
noœæ’, jako polskiego odpowiednika greckiego pojêcia are-
te, i oddajê je przez ‘cnota’ (wyj¹tkowo: zaleta). Sadzê, ¿e
wraz z renesansem zainteresowania koncepcjami cnót,
jaki obserwujemy we wspó³czesnej filozofii od czasu opu-
blikowania przez Alasdaira MacIntyre’a w 1981 roku
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g³oœnej pracy Dziedzictwo cnoty (After Virtue)19, a nastêpnie
jej kontynuacji w postaci ksi¹¿ki Whose Justice? Which Ra-
tionality?20, powinniœmy bez wahania powróciæ w jêzyku
polskim to stosowania tego piêknego pojêcia, zamiast czê-
stokroæ budz¹cego konfuzjê u pocz¹tkuj¹cego czytelnika
s³owa ‘dzielnoœæ’, które we wspó³czesnej polszczyŸnie bu-
dzi raczej jednoznaczne skojarzenia z ‘mêstwem’, ni¿
‘cnot¹’. Cytaty z Eutyfrona i Uczty podajê wed³ug nowych
przek³adów Ryszarda Legutko.
Wszystkie cytaty podawane w pracy odnosz¹ siê do
paginacji wydania pism Platona przez H. Stephanusa
w Pary¿u w roku 1578, umieszczanej na marginesach
wszelkich dawniejszych i wspó³czesnych wydañ dialo-
gów Platona.
Wszystkie wyró¿nienia kursyw¹ w cytatach z dialo-
gów Platona pochodz¹ od autora niniejszej pracy.
Wszelkie cytaty z prac anglojêzycznych nie t³umaczo-
nych na jêzyk polski podane s¹ w przek³adzie autora ni-
niejszej rozprawy.
Cytaty greckie podajê zazwyczaj – zgodnie z tradycj¹
przyjêt¹ w literaturze anglosaskiej – w transliteracji ³aciñ-
skiej.
Zapewne wielu wspó³czesnych filozofów zgodzi³oby
siê ze s³owami R. Nozicka z wprowadzenia do najnow-
szego zbioru jego artyku³ów, któremu nada³ nota bene
tytu³ Socratic Puzzles, ¿e o ile myœliciele œredniowieczni
p³ac¹c d³ug wobec zakresu i g³êbi dzie³a Arystotelesa, pi-
sali o nim czêsto ’Filozof’ i dla wszystkich by³o jasnym
o kogo chodzi, o tyle wspó³czeœnie, pisze Nozick, „when
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19 Alasdair MacIntyre, Dziedzictwo cnoty, prze³. Adam Chmie-
lewski, BKF, PWN, Warszawa 1996.
20 Alasdair MacIntyre, Whose Justice? Which Rationality?, Univer-
sity of Notre Dame Press, Notre Dame 1988.
I think of „the” philosopher, I think of Socrates”. S¹dzê, i¿
rzec mo¿emy za Nozickiem, i¿ dzisiaj kiedy i my myœlimy
o ’Filozofie’, myœlimy o Sokratesie, najbardziej wspó³czes-
nym spoœród staro¿ytnych greckich mi³oœników m¹dro-
œci. Tote¿ w niniejszej rozprawie pozwalamy sobie u¿y-
waæ okreœlenia ’Filozof’ zamiennie z imieniem w³asnym
’Sokrates’.
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Rozdzia³ II
Ironista i filozof moralny.
Sokrates Vlastosa
W polskim œrodowisku filozoficznym mo¿emy do-
strzec g³êboko zakorzenione nierozró¿nianie pogl¹dów
filozoficznych Sokratesa i Platona. Jedn¹ z g³ównych przy-
czyn takiej sytuacji stanowi brak w jêzyku polskim prac
rzetelnie analizuj¹cych to zagadnienie.
W niniejszym rozdziale zamierzam zaprezentowaæ
– podzielan¹ przeze mnie – tezê o zasadniczej filozoficznej
odmiennoœci pogl¹dów obu myœlicieli, przywo³uj¹c auto-
rytet powszechnie uznawany, a mianowicie jednego z naj-
lepszych znawców myœli staro¿ytnej, a filozofii Sokratesa
i Platona w szczególnoœci, Gregory Vlastosa. Krótko przed
œmierci¹ opublikowa³ on pracê Socrates – Ironist and Moral
Philosopher1, stanowi¹c¹ podsumowanie jego wielolet-
nich przemyœleñ poœwiêconych dialogom Platona i zawar-
tym w nich pogl¹dom filozoficznym. W swej inspiruj¹cej
ksi¹¿ce Vlastos opowiada siê za wymienion¹ powy¿ej
tez¹ o zasadniczej merytorycznej odmiennoœci pogl¹dów
zaprezentowanych we wczesnych dialogach Platona, od
1 G. Vlastos, Socrates. Ironist and Moral Philosopher, Cornell Uni-
versity Press, New York 1991.
koncepcji przedstawionych w dialogach œrednich i póŸ-
nych. Wraz z zebranymi przez Myles’a Burnyeat’a i wy-
danymi poœmiertnie w tomie Socratic Studies2 wczeœniej-
szymi artyku³ami Vlastosa poœwiêconymi filozofowaniu
Sokratesa otrzymujemy najpe³niejsz¹, najbardziej spójn¹
i pog³êbion¹ analizê pogl¹dów Sokratesa w II po³owie
XX wieku, stanowi¹c¹ godne zwieñczenie dotychczaso-
wych badañ nad jego filozofi¹.
Poniewa¿ szeroko komentowana i bardzo wysoko oce-
niona praca Vlastosa nie doczeka³a siê dotychczas w Polsce
nawet skromnej recenzji, nie mówi¹c ju¿ o dok³adniejszym
omówieniu, za cel niniejszego rozdzia³u przyjmujemy
zaprezentowanie najwa¿niejszych argumentów badacza
i tym samym upowszechnienie najnowszej wiedzy o So-
kratesie. Badania Vlastosa stanowi¹ bowiem teoretycz-
ne zaplecze rozwa¿añ nad pogl¹dami Sokratesa zapre-
zentowanymi w kolejnych rozdzia³ach niniejszej pracy.
*
Punkt wyjœcia rozwa¿añ Vlastosa stanowi jego twier-
dzenie, i¿:
w ró¿nych segmentach Corpus Platonicum dwóch filozo-
fów nosi imiê ‘Sokrates’. Osoba pozostaje ta sama. Lecz
w ró¿nych grupach dialogów rozwija on filozofie tak ró¿-
ne, ¿e nie mog¹ one zostaæ przedstawione jako wspó³za-
mieszkuj¹ce ten sam umys³, o ile nie by³by to umys³
schizofrenika. S¹ one tak odmienne w swej zawartoœci
i metodzie, ¿e kontrastuj¹ ze sob¹ tak ostro, jak z ¿adn¹
inn¹ filozofi¹, jak¹kolwiek chcia³oby siê wspomnieæ, za-
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czynaj¹c np. od arystotelejskiej. Jest to powa¿na teza.
Bêdê argumentowa³ na jej rzecz...”3
dodaje.
Gregory Vlastos przyjmuje za³o¿enie o zasadniczej od-
miennoœci myœli sokratejskiej znajduj¹cej swoje odzwier-
ciedlenie we wczesnych – i po czêœci w przejœciowych
miêdzy nimi a œrednimi4 – dialogach Platona, od myœli
platoñskiej przedstawionej w dialogach œrednich i póŸ-
nych.
Pod¹¿a on jednak drog¹ odmienn¹ ni¿ inni znani ba-
dacze – od Wincentego Lutos³awskiego pocz¹wszy a¿ po
dzieñ dzisiejszy – stosuj¹cy wyrafinowane metody bada-
nia jêzyka dialogów Platona (stylometria i jej wspó³czesne
odpowiedniki wsparte u¿yciem komputerów) w celu usta-
lenia ich chronologii.
Dla Gregory Vlastosa podstawowym kryterium od-
ró¿nienia dialogów sokratejskich od platoñskich jest ich
zawartoœæ filozoficzna. Warto jednak dodaæ, i¿ dialogi usze-
regowane na bazie tego za³o¿enia zasadniczo pokrywaj¹
siê z zestawieniami sporz¹dzonymi na podstawie kryte-
riów stylistycznych. St¹d nie tyle ostateczny porz¹dek
dialogów – zbli¿ony do powszechnie akceptowanego – co
przyjêta filozoficzna perspektywa badania problemu zas³uguje
na podkreœlenie i naœladownictwo.
W œwietle wywodów Vlastosa jawi nam siê s o k r a t e j -
s k i Sokrates, jako tytu³owy filozof moralny (i w zasadzie
do tej dziedziny badañ siê ograniczaj¹cy), poszukuj¹cy za
pomoc¹ swych metod (przede wszystkim elenktycznej)
wiedzy i prawdy, jednak¿e nie posiadaj¹cy ich; jako – sto-
sownie do znanych metafor z Apologii i Menona – pobu-
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dzaj¹cy do myœlenia giez, czy te¿ parali¿uj¹ca rozmówcê
drêtwa5. By³by w koñcu ten¿e Sokrates – a ma to zasadni-
cze znaczenie dla dalszych wywodów – równie¿ bardziej
egalitarystyczny i przychylniej nastawiony do demokracji
ateñskiej; jak pisze Vlastos:
chocia¿ jest on niezwykle krytyczny wobec politycznego
rozwoju wypadków w Atenach, to równie¿ g³oœno wy-
powiada siê, i¿ woli to miasto z jego prawami, ni¿ jakie-
kolwiek inne mu wspó³czesne6.
Przeciwstawiony mu Sokrates platoñski – z dialogów
œrednich i póŸnych – to filozof niezwykle uniwersalny,
obejmuj¹cy zakresem swych badañ wszystkie mo¿liwe
dziedziny wiedzy naukowej, z rozwiniêtymi teoriami
politycznymi (wizja pañstwa doskona³ego), psycholo-
gicznymi (trójdzielny model duszy), jêzykowymi7, edu-
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mnie rzucasz i duru jakiegoœ mi zadajesz i po prostu czarodziejskie
nade mn¹ odprawiasz praktyki, tak ¿em siê ca³y k³opotem i niewiedz¹
nape³ni³. Ty mi w ogóle wygl¹dasz, je¿eli wolno nieco za¿artowaæ,
zupe³nie tak, i z wejrzenia, i pod innymi wzglêdami jak ta p³aska
drêtwa morska. Ona te¿ zawsze tak: kiedy siê kto do niej zbli¿y
i dotknie, zaraz go w odrêtwienie wprawia. Mam wra¿enie, ¿eœ ty
te¿ w tej chwili coœ takiego mi zrobi³, ¿em zdrêtwia³. Doprawdy,
mnie przynajmniej i dusza, i usta ca³kiem zdrêtwia³y, nie mam nic,
co bym ci da³ w odpowiedzi. A przecie¿ ja tysi¹c razy tyle myœli
wypowiada³em o dzielnoœci, i to przed wieloma ludŸmi i bardzo
dobrze – tak mi siê przynajmniej samemu wydawa³o. A w tej chwili
w ogóle nie potrafiê powiedzieæ, czym ona jest”.
6 G. Vlastos, Socrates. Ironist..., op.cit., s. 48.
7 Pogl¹dy na jêzyk najpe³niej wy³o¿one zosta³y przez Platona
w Kratylosie: Platon, Kratylos, prze³o¿y³ W. Stefañski, Ossolineum,
Wroc³aw 1990.
kacyjnymi, religijnymi i estetycznymi. To wtajemniczony
w arkana matematyki wielki metafizyk, twórca teorii ana-
mnezy i teorii idei; nie poszukuje on wiedzy ze swymi
rozmówcami, on j¹ posiada i g³osi wybranym; przy tym
t³umem pogardza, jest elitaryst¹, a istniej¹cy ustrój demo-
kratyczny poddaje fundamentalnej krytyce8.
S¹dzê, ¿e zarysowane powy¿ej dwa wizerunki pozwa-
laj¹ najogólniej uchwyciæ podstawowe ró¿nice zachodz¹ce
miêdzy pogl¹dami Sokratesa i Platona. Niech¿e ten obraz
stanowi t³o dalszych, bardziej szczegó³owych rozwa¿añ.
Podzia³ dialogów Platona
Na pocz¹tek przyjrzymy siê podzia³owi dialogów pla-
toñskich dokonanemu przez Vlastosa, by nastêpnie przejœæ
do szczegó³owej prezentacji dziesiêciu tez ujmuj¹cych
fundamentalne ró¿nice pomiêdzy filozofi¹ Sokratesa, a po-
gl¹dami Platona.
Gregory Vlastos dzieli dialogi Platona na trzy grupy:
I. Dialogi wczesne, grupa rozbita jest na dwie podgrupy:
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I-B. Dialogi okresu przejœciowego zawieraj¹ce ju¿ ele-























U podstaw takiego podzia³u le¿¹ ró¿nice merytorycz-
ne zachodz¹ce pomiêdzy pogl¹dami g³oszonymi przez
Sokratesa z wczesnych dialogów Platona (oznaczymy go
za Vlastosem Sw), a tymi, jakie g³osi Sokrates z dialogów
okresu œredniego (oznaczymy go Sœr). Kontrowersje do-
tycz¹ dialogów z grupy I i II, albowiem pogl¹dy zawarte
w dialogach póŸnych (grupa III) powszechnie s¹ uznawa-
ne za typowo platoñskie.
Gregory Vlastos zebra³ te ró¿nice w swoje s³ynne
‘10 Tez’, których konsekwentnie broni w ca³ej ksi¹¿ce. Ka¿-
da z tez sk³ada siê z dwóch czêœci: A i B.
W czêœci A podane s¹ cechy Sw wystêpuj¹ce tylko w co
najmniej jednym z dialogów z grupy I, a w czêœci B cechy
Sœr wystêpuj¹ce tylko w co najmniej jednym dialogu z gru-
py II.
Od powy¿szej zasady Vlastos przyjmuje dwa odstêp-
stwa, kiedy to w dialogach z okresu œredniego ukazany
jest Sw:
1 – mowa Alkibiadesa w Uczcie portretuj¹ca Sokra-
tesa z wczesnych dialogów, który „nigdy nic nie
wie i wszystko ‘pierwszy raz s³yszy’”9;
2 – dwa fragmenty biograficzne z Fedona:
a. 57a-61c – rozpoczynaj¹ca dialog rozmowa Fe-
dona z Echekratesem;
b. 115c-118a – zamykaj¹ca dialog scena po¿eg-
nania Sokratesa z rodzin¹ i przyjació³mi oraz
jego œmierci;
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Równoczeœnie warto podkreœliæ, ¿e Vlastos odrzuca
znany fragment z Fedona (96e-99e), w którym Sokrates
prezentuje drogê swego filozoficznego rozwoju, jako so-
kratejsk¹ w³aœnie i odnosz¹c¹ siê tym samym do Sw.
Uwa¿a, ¿e jest to zapis rozwoju filozoficznego samego
Platona, a potwierdzeniem tego faktu ma byæ rola tej re-
konstrukcji w ramach ca³ego dialogu, a mianowicie wpro-
wadzenie do rozwijanej dalej teorii idei10.
A oto zestawienie podstawowych ró¿nic pomiêdzy
Sokratesem z wczesnych dialogów Platona, a tym z dialo-
gów œrednich, zebrane w s³ynne 10 tez:
10 tez Gregory Vlastosa11
I a. Sokrates wczesny (Sw) jest wy³¹cznie filozofem mo-
ralnym. [„Jego argumenty czasami dotycz¹ innych pro-
blemów, lecz jedynymi tezami, które bada elenktycznie
s¹ propozycje w dziedzinie moralnoœci”12].
I b. Sokrates œredni (Sœr) jest filozofem moralnym, meta-
fizykiem, epistemologiem, filozofem nauki, filozofem jê-
zyka, filozofem religii, filozofem wychowania i filozofem
sztuki. Ca³a encyklopedia nauk filozoficznych stanowi
dziedzinê jego badañ.
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II b. Sœr. posiada wspania³¹ teoriê metafizyczn¹ ‘istnie-
j¹cych samoistnie’ Form oraz [indywidualnej] oddzielo-
nej od cia³a duszy, która uczy siê przez przypominanie
sobie cz¹stek z zasobów wiedzy posiadanej przed naro-
dzinami [teorie idei i anamnezy].
II a. Sw nie posiada takich teorii.
III a. Sw poszukuj¹c wiedzy elenktycznie, równoczeœnie
utrzymuje, ¿e sam takowej nie posiada (s³ynne sokratej-
skie „wiem, ¿e nic nie wiem”13).
III b. Sœr poszukuje wiedzy udowodnionej i jest pewien,
¿e j¹ znajduje.
IV b. Sœr posiada kompleksowy, trzyczêœciowy model
duszy.
IV a. Sw nic nie wie o takim modelu, który zachwia³by
jego koncepcj¹ cnoty moralnej i podminowa³ jego dok-
trynê o niemo¿liwoœci braku opanowania (akrasia).
V b. Sœr opanowa³ biegle nauki matematyczne swojego
czasu.
V a. Sw nie przejawia zainteresowania tymi naukami
i nie jawi siê jako ekspert w jakiejkolwiek spoœród nich,
w jakimkolwiek z dialogów elenktycznych.
VI a. Koncepcja filozofii Sw jest ludowa.
VI b. Sœr jest elitaryst¹.
VII b. Sœr posiada wypracowan¹ teoriê polityczn¹, w ra-
mach której znajduje siê koncepcja uszeregowania ustro-
jów od najlepszego do najgorszego; demokracja przed-
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stawiona jest w niej jako ustrój gorszy od timokracji
i oligarchii, a lepszy tylko od bezprawia tyranii.
VII a. Sw nie posiada takiej teorii. Chocia¿ jest bardzo
krytyczny wobec biegu spraw politycznych w Atenach,
powiada i¿ woli to miasto z jego prawami, ni¿ jakiekol-
wiek inne mu wspó³czesne. Wszak¿e pozostawia uza-
sadnienie wyboru niewyjaœnione14.
VIII a & b. Wiêzi homoerotyczne zajmuj¹ znacz¹ce miej-
sce w koncepcjach erosa zarówno u Sw, jak i Sœr. Jednak
w drugim przypadku posiadaj¹ one metafizyczne ugrun-
towanie w mi³oœci do transcendentnej Idei Piêkna, której
ca³kowicie brak u Sw.
IX a. Dla Sw pobo¿noœæ polega na s³u¿bie bogu, który
– chocia¿ ca³kowicie ponadnaturalny – jest rygorystycz-
nie etyczny w swym charakterze i ¿¹daniach wobec lu-
dzi. Jego osobista religia jest praktyczna, przejawia siê
w dzia³aniu.
IX b. Dla Sœr osobista religia koncentruje siê na zjedno-
czeniu z tym co boskie, lecz niepersonalne, tzn. Formami
(Ideami). Ma ono mistyczny charakter i realizowane jest
w kontemplacji.
X a. W dialogach elenktycznych metoda filozoficzne-
go badania Sw wyra¿a przeciwieñstwo: tzn. szuka on
prawdy moralnej przez zbijanie tez bronionych przez
maj¹cych odmienne zdanie rozmówców. Ten sposób
filozofowania zanika w dialogach poœrednich [grupa
Ib]: w nich argumentuje przeciwko tezom zapropono-
wanym i zbijanym przez siebie.
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X b. W grupie dialogów pocz¹wszy od Menona do Faj-
drosa, Sœr jest filozofem dydaktycznym, wyjaœniaj¹cym
prawdê zgadzaj¹cym siê z nim rozmówcom. PóŸniej
metafizyczne teorie nastêpuj¹cych po nich dialogów ze
œredniego okresu s¹ poddane krytycznemu rozwa¿eniu
w Parmenidesie, a nastêpnie Sokrates [alter ego Platona], roz-
poczynaj¹c wszystko od nowa, zaczyna stosowaæ w Teaj-
tecie nowy, maieutyczny sposób dociekania.
Nie jest naszym zadaniem w niniejszym rozdziale
pe³na rekonstrukcja pogl¹dów Sokratesa, ani te¿ kom-
pletna prezentacja rozbudowanych i obejmuj¹cych ca³oœæ
filozofii sokratejskiej analiz Gregory Vlastosa. Tote¿ po
zaprezentowaniu podstawowych za³o¿eñ przyjmowanych
przez Vlastosa postaramy siê w kolejnym rozdziale poka-
zaæ ich heurystyczn¹ skutecznoœæ. Jednoznacznie chcieli-
byœmy wszak¿e podkreœliæ, ¿e naszym zdaniem inter-
pretacja Vlastosa stanowi spójn¹ ca³oœæ i przedstawione
twierdzenia s¹ wzajemnie komplementarne, tote¿ rozwa-
¿aj¹c ka¿d¹ pojedyncz¹ tezê w ka¿dym przypadku nale¿y
pamiêtaæ, aby pozosta³e z nich by³y nieustannie obecne
w tle wywodów, stanowi¹c w razie potrzeby ich uzu-
pe³nienie. Warto wszak¿e dodaæ, ¿e sam Vlastos za naj-
istotniejsz¹ uwa¿a tezê II, o której pisze, ¿e jest the most
powerful of the ten15 poniewa¿
nie daj¹ca siê pogodziæ ró¿nica pomiêdzy Sokratesem
z dialogów wczesnych (Sw) a Sokratesem z dialogów
œrednich (Sœr) mog³aby byæ ustanowiona tylko przez to
kryterium, nawet jeœli pozosta³oby ono jedynym16.
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Rozdzia³ III
Sokrates Vlastosa II:
Obywatel i filozof polityczny
III. 1. I ksiêga Pañstwa jako przyk³ad
dialogu sokratejskiego
Obecnie zaprezentujemy jak skutecznym, a zarazem
przekonuj¹cym narzêdziem badawczym jest 10 tez Vlas-
tosa. Przyk³adu dostarcza nam sam autor w tekœcie The
Composition of Republic I1, dokonuj¹c ich aplikacji do analizy
I ksiêgi Pañstwa Platona w celu potwierdzenia jej sokratej-
skiego charakteru. Jej wybór nie jest przypadkowy, albo-
wiem – jak pisze – mo¿e ona s³u¿yæ za niezwykle „rzetel-
ny przyk³ad dialogu elenktycznego”2.
Na pocz¹tku Vlastos podkreœla zgodnoœæ badañ po-
dejmowanych przez Sokratesa w I ksiêdze, z tez¹ I, albo-
wiem dotycz¹ one tylko zagadnieñ z dziedziny moralno-
œci. Zwracaj¹c siê do Trazymacha Sokrates tak okreœla cel
1 G. Vlastos, The Composition of Republic I,w: G. Vlastos, Socrates.
Ironist and Moral Philosopher, Cornell University Press, New York
1991, ss. 248-251.
2 Tam¿e, s. 249.
ich rozwa¿añ: „bo przecie¿ chodzi nie o byle co, ale o to,
jak w³aœciwie ¿yæ nale¿y”3. W innym zaœ miejscu strofuje go,
gdy ten zaprezentowawszy sw¹ koncepcjê sprawiedliwo-
œci, jako naturalnego prawa silniejszego, próbuje zaprze-
staæ dyskusji bez dalszych wyjaœnieñ:
Có¿ ty myœlisz, ¿eœ siê wzi¹³ do okreœlania jakiegoœ dro-
biazgu, a nie do zasady ca³ego ¿ycia, której by siê ka¿dy
móg³ trzymaæ i przez to z najwiêkszym po¿ytkiem ¿ycie
spêdziæ?4
Nastêpnie Vlastos stwierdza prawdziwoœæ tezy II, al-
bowiem nie ma w pierwszej ksiêdze Politei najmniejszych
nawet aluzji do teorii transcendentnych form rozwijanej
przecie¿ dopiero w ksiêgach V, VI i VII, przede wszystkim
w postaci s³ynnych metafor s³oñca, linii i jaskini. Podobnie
Sokrates nie wspomina w rozmowie z Trazymachem ani
s³owem o oddzielonej od cia³a duszy, o której jest mowa
w ksiêdze X w przepiêknym micie o Erze.
Tak samo wygl¹da sytuacja w przypadku tez czwartej
i pi¹tej. O trójdzielnym modelu duszy ludzkiej zaczyna
Platon mówiæ w ksiêdze IV, zaœ o „rozleg³ej wiedzy mate-
matycznej, jako propedeutyce filozoficznej”5 pisze w ksiê-
dze VII, kiedy to w rozmowie z Glaukonem poszukuj¹ ta-
kiego przedmiotu wiedzy, który posiada si³ê pozwalaj¹c¹
odwróciæ siê (periagoge) „duszy od dnia, który noc przypo-
mina, ku tej drodze pod górê, istotnie do prawdziwego
bytu wiod¹cej, któr¹ my filozofi¹ prawdziw¹ nazywamy”6.
Powróæmy do pominiêtej tezy III. Któ¿ z czytelników
Pañstwa nie pamiêta owego dramatycznego momentu
w po³owie I ksiêgi, kiedy to Trazymach, rozeœmiawszy
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6 Platon, Pañstwo 521c.
siê z ‘g³oœnym sykiem przez zêby’ wtr¹ca siê do rozmowy
wo³aj¹c:
O, Heraklesie ! Oto jest ta zwyczajna ironia Sokratesa! Ja
to ju¿ przedtem zapowiada³em tym tutaj, ¿e ty z pewnoœ-
ci¹ odpowiadaæ nie zechcesz, bêdziesz siê bawi³ ironi¹
i wszystko inne raczej bêdziesz robi³, ni¿byœ odpowia-
da³, je¿eli ciê ktoœ o coœ zapyta7.
Vlastos zwraca uwagê, ¿e sokratejskie zapieranie siê po-
siadania jakiejkolwiek wiedzy, zaprezentowane jest tutaj,
jako cecha typowego dla Sokratesa sposobu prowadze-
nia rozmowy, powszechnie znana szerokiemu gronu
osób, a nie tylko jego najbli¿szym uczniom. O niczym
takim nie ma mowy, w ¿adnej z dalszych ksi¹g Pañstwa.
W pierwszej ksiêdze Pañstwa Sokrates prezentuje i bro-
ni dwóch twierdzeñ z zakresu filozofii politycznej (za-
prezentujemy je szerzej w paragrafie 2. niniejszego roz-
dzia³u).
Vlastos podkreœla jednak, ¿e pogl¹dy g³oszone w niej
przez Filozofa „nie prowadz¹ go do skonstruowania, czy
chocia¿by naszkicowania, teorii pañstwa idealnego”8 i wy-
pracowania koncepcji przemian ustrojowych, z których
pierwsza rozwijana jest przez Platona w ksiêgach II-VII,
a druga w ósmej i dziewi¹tej. Tym samym i teza siódma
uzyskuje swoje potwierdzenie.
„Kiedy definiowanie cnót kardynalnych doskonale do-
brej duszy i dobrego pañstwa jest przedsiêbrane w ksiê-
dze IV, pobo¿noœæ jest w sposób natychmiast rzucaj¹cy siê
w oczy nieobecna na liœcie”9 pisze Vlastos, komentuj¹c
tezê IX. Przypomnijmy, ¿e na przyk³ad w Protagorasie So-
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krates pytaj¹c znanego sofistê o to, czym jest cnota, wy-
mienia na pierwszym miejscu sprawiedliwoœæ, rozs¹dek
i pobo¿noœæ10, by po chwili dodaæ do nich jeszcze m¹droœæ
i mêstwo11.
Zastanawiaj¹c siê nad zagadnieniem jednoœci cnoty
Sokrates kwalifikuje przy okazji pobo¿noœæ, jako jedn¹
z piêciu fundamentalnych aretai. Otrzymujemy tym sa-
mym zestaw piêciu podstawowych cnót: sprawiedliwoœæ
(dikaiosyne), rozwagê (sophrosyne), pobo¿noœæ (hosiotes),
odwagê (andreia) i „najwa¿niejsz¹ z tych cz¹stek”12 m¹droœæ
(sophia).
Podobnie w Gorgiaszu powiada Filozof do Kaliklesa:
A kto rozumnie panuje nad sob¹, ten bêdzie pewnie po-
stêpowa³, jak nale¿y i w stosunku do bogów, i do ludzi,
bo by nie by³ rozumny, gdyby postêpowa³, jak nie nale-
¿y? Oczywiœcie, to musi tak byæ. A znowu, postêpuj¹c
jak nale¿y w stosunku do ludzi, bêdzie musia³ postêpo-
waæ sprawiedliwie, a w stosunku do bogów: zbo¿nie.
A kto postêpuje sprawiedliwie i zbo¿nie, musi byæ spra-
wiedliwy i zbo¿ny? Jest tak. A znowu przecie¿ i odwa¿-
ny byæ musi...13
W dialogach sokratejskich Platona pobo¿noœæ, tak jak
i inne aretai, staje siê przedmiotem osobnego dialogu.
Cztery pierwsze wymienione powy¿ej cnoty moralne zna-
ne s¹ nam bowiem ju¿ z innych dialogów sokratejskich:
nad istot¹ sprawiedliwoœci zastanawia³ siê Sokrates w roz-
mowach z Kefalosem, Polemarchem i Trazymachem
w omawianej tu I ksiêdze Pañstwa, znaczenia rozwagi do-
cieka³ w Charmidesie, nad istot¹ odwagi zastanawia³ siê
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pospo³u z Lachesem i Nikiaszem14, zaœ o to „czym wed³ug
ciebie jest to co pobo¿ne i to co bezbo¿ne?”15 zapytywa³
w Eutyfronie tytu³owego wieszczka. W ka¿dym z czterech
wymienionych dialogów Sokrates debatowa³ nad jedn¹
wybran¹ cnot¹, w Protagorasie zaœ, z jednej strony po raz
pierwszy wszystkie aretai zestawione zostaj¹ razem i przed-
miotem dialogu staje siê arete „sama w sobie”, z drugiej
pojawia siê poœród nich nie rozwa¿ana nigdzie indziej
nowa cnota, maj¹ca charakter intelektualny, mianowicie
m¹droœæ. Sokrates docieka z rozmówc¹ istoty poszczegól-
nych aretai, wszak¿e ostatecznych definicji nie formu³uje.
Zupe³nie inaczej postêpuje Platon, który podaje nam
w ksiêdze IV Pañstwa dok³adne definicje m¹droœci, mê-
stwa, rozwagi i sprawiedliwoœci zarówno w odniesieniu
do idealnej polis, jak i duszy ludzkiej. Wszak¿e pobo¿noœæ
pomija milczeniem.
W odniesieniu do tezy X Vlastos zwraca uwagê na
dwie zasadnicze ró¿nice pomiêdzy ksiêg¹ I, a pozosta³¹
czêœci¹ dzie³a.
Po pierwsze, cech¹ charakterystyczn¹ prowadzonej
elenktycznie rozmowy z Kefalosem, Polemarchem i Tra-
zymachem jest przestrzeganie przez Sokratesa tzw. zasa-
dy ‘powiedz co myœlisz’ (‘say what you believe’ rule), zgod-
nie z któr¹ oczekuje on od rozmówców, ¿e nie bêd¹
zgadzali siê na ¿adne twierdzenia wbrew przekonaniu.
Sokrates tym mocniej podkreœla znaczenie tej zasady, im
bardziej wymagaj¹cy jest jego rozmówca, tote¿ kilkukrot-
nie przypomina j¹ Trazymachowi napominaj¹c go na
przyk³ad:
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Tylko, panie œwiêty, nie odpowiadaj wbrew przekona-
niu, abyœmy trochê poszli naprzód16.
Podobnie i w dalszej czêœci rozmowy, gdy stwierdza:
a jednak nie trzeba siê wzdrygaæ przed przeœledzeniem
tego stanowiska z uwag¹, jak d³ugo przypuszczam, ¿e
mówisz to, co myœlisz. Ja mam wra¿enie, Trazymachu,
¿e ty teraz nie kpisz sobie po prostu, tylko mówisz to, co
ci siê wydaje o prawdzie17.
Od pocz¹tku ksiêgi II nie ma najmniejszej aluzji do tej za-
sady.
Po drugie, w ksiêdze I spotykamy w postaci Trazyma-
cha najbardziej ¿ywio³owego, trudnego i przekonuj¹cego
partnera w dyskusji z jakim spotyka siê Sokrates we
wszystkich dialogach Platona. Ciekawe, ¿e drugim podob-
nym rozmówc¹ jest inny sofista, Kallikles, równie¿ g³o-
sz¹cy naturalne prawo silniejszego. Nawet wybitny sofista
Protagoras si³¹ perswazji i moc¹ argumentów nie dorów-
nuje przekonuj¹cej sile s³ów Trazymacha, chocia¿ zarów-
no on, jak inni dyskutanci Sokratesa z dialogów wczes-
nych, zawsze prezentuj¹ swoje stanowisko, staraj¹ siê je
uzasadniæ i obroniæ przed zarzutami Filozofa. Cech tych
nie posiadaj¹ dialogi typowo platoñskie, w których Sokra-
tes – alter ego Platona – ex cathedra g³osi jego pogl¹dy, zaœ
bior¹cych w nich udzia³ rozmówców okreœliæ mo¿na za
Gregory Vlastosem, jako „Yes-menów”18, czyli „potaki-
waczy” z rzadka tylko rzeczywiœcie dyskutuj¹cych z po-
gl¹dami Platona.
Jak ³atwo zauwa¿yæ, nie zosta³y w powy¿szych rozwa-
¿aniach zaprezentowane zagadnienia dotycz¹ce tez ósmej
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i szóstej. Vlastos w The Composition of Republic I nie pisze
o tezie VIII albowiem, jak pamiêtamy, nie we wszystkich
dialogach ka¿da z tez musi znaleŸæ swe potwierdzenie,
wa¿ne by nie uleg³a falsyfikacji. Przypomnijmy podane
wczeœniej za³o¿enie przyjête przez Vlastosa, na podstawie
którego wyró¿ni³ 10 tez: w czêœci A podane s¹ cechy Sw
wystêpuj¹ce tylko w co najmniej jednym z dialogów z grupy
I, a w czêœci B cechy Sœr wystêpuj¹ce tylko w co najmniej jed-
nym dialogu z grupy II. Z tego wzglêdu w pe³ni uzasad-
nione wydaje siê pominiêcie tezy VIII w rozwa¿aniach
nad I ksiêg¹ Pañstwa, poniewa¿ akurat w niej nie s¹ ekspo-
nowane wiêzi homoerotyczne.
Du¿o bardziej zastanawiaj¹ce jest pominiêcie tezy VI.
Nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e najpe³niejszy wyk³ad elitaryz-
mu platoñskiego znajdujemy w dalszych, z wyj¹tkiem I,
ksiêgach Pañstwa. Teza VI b znalaz³aby wiêc tu doskona³e
potwierdzenie, lecz zarazem Vlastos zapewne nie uwa¿a,
¿eby pogl¹dy zaprezentowane przez Sokratesa weryfiko-
wa³y tezê VI a. Potwierdzenie tej tezy znajdujemy w innych
dialogach. Tote¿ w niniejszych rozwa¿aniach ograniczymy
siê do twierdzenia, ¿e pogl¹dy Sokratesa z I ksiêgi Pañstwa
z pewnoœci¹ nie falsyfikuj¹ tezy szóstej.
Na zakoñczenie rekonstrukcji opartych na 10 tezach
wywodów Vlastosa poœwiêconych porównaniu I ksiêgi
Pañstwa z reszt¹ tego dzie³a zastanówmy siê przez chwilê
nad problemem miejsca omawianego dialogu w Corpus
Platonicum.
Przypomnijmy na pocz¹tek, ¿e w czêœci pi¹tej I ksiê-
gi Pañstwa19, Sokrates refutuje twierdzenie Trazymacha
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wed³ug którego „doskona³a niesprawiedliwoœæ przyno-
si wiêkszy po¿ytek ni¿ sprawiedliwoœæ, która by by³a
doskona³a”20. W pierwszej z trzech tez wspieraj¹cych
to ogólne twierdzenie Trazymach stawia niesprawiedli-
woœæ „po stronie cnoty i m¹droœci, a sprawiedliwoœæ po
stronie przeciwnej”21. W krótkim dialogu stanowi¹cym
doskona³y przyk³ad sokratejskiej metody elenktycznej
Sokrates udowadnia sofiœcie, i¿ ten siê myli i ¿e w rze-
czywistoœci
sprawiedliwoœæ to jest cnota i m¹droœæ, a niesprawiedli-
woœæ – to wada i g³upota22.
Nie przytaczam kolejnych kroków argumentacji, albo-
wiem nie sam wywód nas tutaj interesuje, lecz jego kon-
kluzja, w której Sokrates jednoznacznie okreœla spra-
wiedliwoœæ, jako cnotê i m¹droœæ.
Gregory Vlastos zwraca uwagê na sprzecznoœæ pomiê-
dzy tym ustaleniem, a ostatni¹, zamykaj¹c¹ ksiêgê I wy-
powiedzi¹ Sokratesa, w której ten stwierdza:
Bo jak d³ugo nie wiem czym jest to, co sprawiedliwe, to
trudno mi wiedzieæ, czy to jest w³aœnie jakaœ cnota, czy
mo¿e i nie, i czy ten, co siê ni¹ odznacza, nie jest szczê-
œliwy, czy te¿ jest szczêœliwy23.
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sprawiedliwoœci); 5. Trazymach II (pytanie o to czy ¿ycie niespra-
wiedliwego jest lepsze ni¿ sprawiedliwego); 6. Zakoñczenie; Nie
wykluczam, ¿e koniec ksiêgi I stanowi póŸniejszy dodatek Platona,
którego celem jest jej zespolenie z ca³oœci¹ dzie³a.
20 Platon, Pañstwo 349b.
21 Platon, Pañstwo 348e.
22 Platon, Pañstwo 350d.
23 Platon, Pañstwo 354c.
Jak¿e¿ to – zapytuje Vlastos – skoro wczeœniej jednozna-
cznie za pomoc¹ argumentacji elenktycznej dowiód³,
¿e sprawiedliwoœæ jest cnot¹ i m¹droœci¹? I sam udziela
odpowiedzi:
Najprostsze wyt³umaczenie tej sprzecznoœci by³oby ta-
kie, ¿e kiedy Platon postanowi³ do³¹czyæ ksiêgê I do no-
wego dzie³a, które mia³ w³aœnie rozpocz¹æ, uzna³ za sto-
sowne zamieœciæ – nawet w ramach tej¿e samej ksiêgi
– wyznanie, ¿e rezultaty osi¹gniête w niej za pomoc¹
metody elenktycznej, s¹ niepewne. Wyznanie to by³oby
ca³kowicie zrozumia³e tylko o tyle, o ile by³oby do³¹czo-
ne do dzie³a napisanego du¿o wczeœniej, kiedy to wiara
Sokratesa w skutecznoœæ tej metody by³a nadal niewzru-
szona24.
W przeciwnym razie, gdyby za³o¿yæ, i¿ I ksiêga Pañ-
stwa stanowi integraln¹ czêœæ tego dzie³a i zosta³a napisa-
na w tym samym czasie co pozosta³a czêœæ dialogu, a przy
tym ze wzglêdu na treœæ dialogu nie mamy najmniejszych
w¹tpliwoœci, ¿e charakteryzuje siê on cechami typowymi
dla wczesnych dialogów platoñskich, nale¿a³oby przyj¹æ,
¿e Platon rozpocz¹³ pisanie swego najwiêkszego dzie³a
od filozoficznego pastiszu25:
W argumentacji przeciwko Trazymachowi stwarza³by
pozory odkrycia prawdy moralnej za pomoc¹ metody
badawczej, w któr¹ straci³ wiarê, poniewa¿ zaniechanie
elenktyki, jako metody filozoficznego badania w Lyzysie,
Eutydemie i Menonie mog³o wynikaæ tylko z przekonania,
¿e jest ona nieu¿yteczna dla tego celu26.
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Przekonanie to ujawnia siê równie¿ jednoznacznie w przy-
taczanych wczeœniej s³owach Sokratesa zamykaj¹cych
rozwa¿ania w ksiêdze I.
Poniewa¿ zgodnie z podstawow¹ hipotez¹ metodolo-
giczn¹, na której opiera siê dokonywana przez Vlastosa
interpretacja platoñskiego Sokratesa, w ka¿dym z dialo-
gów Platon pozwala Sokratesowi wypowiadaæ twierdze-
nia i stosowaæ metody, które w danym czasie i on sam uz-
naje za prawdziwe27,
musimy za³o¿yæ, ¿e kiedy ta osoba [Sokrates w dialo-
gach Platona] odrzuca elenktykê, jako w³aœciw¹ metodê
poszukiwania prawdy, dzieje siê tak, poniewa¿ sam Pla-
ton straci³ wówczas w ni¹ wiarê28.
Jak sobie bez trudu wszyscy czytelnicy dialogów Pla-
tona przypominaj¹, tym momentem prze³omowym, kie-
dy to ujawnia siê rozczarowanie Platona do metody elenk-
tycznej jest rozmowa Sokratesa ze s³u¿¹cym w Menonie,
która bêd¹c z jednej strony modelowym przyk³adem so-
kratejskiej metody elenktycznej, z drugiej ukazuje jej
ograniczenia i koniecznoœæ wykroczenia poza ni¹ w celu
osi¹gniêcia rezultatu w postaci „przypomnienia sobie”
przez s³u¿¹cego wiedzy:
Skoro wiêc dusza jest nieœmiertelna i nie raz jeden siê ro-
dzi i ju¿ widzia³a to, co tu, i to, co w Hadesie wszystko,
to nie ma takich rzeczy, których by nie umia³a. Tak ¿e
nic dziwnego, ¿e i o cnocie, i o innych rzeczach przypom-
nieæ sobie potrafi, co przedtem wiedzia³a. A ¿e jest ca³ej
przyrodzie pokrewna i wyuczy³a siê wszystkiego, wiêc
nic nie przeszkadza, ¿eby przypomniawszy sobie jeden
jakiœ szczegó³ – a to ludzie nazywaj¹ ucznieniem siê
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– wszystko inne cz³owiek sam odnajdywa³, je¿eli siê
trafi mê¿ny, a nie zmêczy siê i nie upadnie szukaj¹c.
Przecie¿ szukanie i uczenie siê to w ogóle jest przypo-
minanie sobie29.
Wszak¿e platoñska teoria anamnezy i wprowadzone
przy tej okazji rozwa¿ania geometryczne, to ju¿ zagadnie-
nia rozwijane przez prezentuj¹cego oryginalne koncepcje
platoñskie Sokratesa z dialogów œrednich i póŸnych, nie
interesuj¹ce nas w tej rozprawie.
III. 2. Filozofia polityczna Sokratesa
Czêstokroæ mo¿emy us³yszeæ szeroko rozpowszechnio-
ne mniemanie, ¿e Sokrates nie g³osi³ ¿adnych twierdzeñ
z zakresu filozofii politycznej. Mniemanie powy¿sze
– maj¹ce swoje Ÿród³o m.in. w powierzchownej lekturze
Apologii Platona, gdzie Sokrates stwierdza, ¿e nie zajmuje
siê polityk¹, albowiem gdyby to czyni³ i g³osi³ konsekwent-
nie swoje pogl¹dy ju¿ dawno ¿ycie by utraci³ – jest b³êdne.
Polemikê z niew³aœciw¹ interpretacj¹ s³ów Sokratesa w
omawianym fragmencie podejmujê w innym miejscu. Ce-
lem niniejszych wywodów jest prezentacja dwóch tez So-
kratesa z zakresu filozofii politycznej wyg³oszonych przez
niego w I ksiêdze Pañstwa Platona.
*
Zgodnie z wczeœniejsz¹ zapowiedzi¹ przejdziemy
obecnie do szczegó³owej prezentacji pogl¹dów Gregory
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Vlastosa na stosunek Sokratesa do demokracji ateñskiej.
Spoœród wymienionych w uprzednim rozdziale 10 Tez
wyró¿niæ mo¿emy dwie, które bezpoœrednio odnosz¹
siê do problematyki wchodz¹cej w zakres filozofii poli-
tycznej.
Przypomnijmy, ¿e zgodnie z tez¹ VI sokratejska kon-
cepcja filozofii jest populistyczna, ludowa i powszechna,
w przeciwstawieniu do elitarystycznej filozofii Platona.
Wed³ug tezy VII Platon posiada w pe³ni wypracowan¹
teoriê polityczn¹ – z koncepcj¹ przemian ustrojowych za-
prezentowan¹ w ósmej i dziewi¹tej ksiêdze Pañstwa na
czele – wed³ug której demokracja jest ustrojem zdegene-
rowanym, gorszym od arystokracji, timokracji i oligarchii,
a przewy¿szaj¹cym tylko bezprawie tyranii. Sokrates nie
posiada takiej teorii, wszak¿e pomimo krytycyzmu wobec
przebiegu spraw politycznych w Atenach, preferuje to
miasto i jego prawa bardziej, ni¿ jakiekolwiek inne mu
wspó³czesne.
Tym niemniej, jak zaznaczyliœmy to ju¿ wczeœniej,
w pierwszej ksiêdze Pañstwa Sokrates prezentuje i broni
dwóch twierdzeñ z zakresu filozofii politycznej: po
pierwsze, ¿e prawdziwy rz¹dz¹cy dba o interes rz¹dzo-
nych, a nie o swój w³asny, jak g³osi Trazymach; i po dru-
gie, ¿e gdyby istnia³o pañstwo sk³adaj¹ce siê tylko z do-
brych ludzi, to za wszelk¹ cenê ka¿dy z nich pragn¹³by
unikn¹æ rz¹dzenia, traktuj¹c to jako trudny obowi¹zek
spe³niany dla po¿ytku rz¹dzonych. Jakkolwiek Vlastos
bezpoœrednio nie analizuje tych dwóch tez, zaœ pe³ny
wyk³ad jego argumentacji na rzecz demokratyzmu Sokra-
tesa zaprezentujemy w dalszej czêœci rozprawy na podsta-
wie s³ynnego artyku³u o Sokratesie i demokracji ateñskiej,
to wydaje siê, ¿e ich krótka prezentacja jest niezbêdna dla
pe³nego obrazu pogl¹dów Sokratesa z omawianego za-
kresu.
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III.2.1. Teza I. Prawdziwy rz¹dz¹cy dba
o interes rz¹dzonych
Zgodnie z pierwsz¹ tez¹ przypisywan¹ Sokratesowi
prawdziwy rz¹dz¹cy dba o interes rz¹dzonych, a nie o swój
w³asny (jak g³osi Trazymach). W rozmowie z sofist¹ So-
krates stosuj¹c analogiê do konkretnych umiejêtnoœci wy-
kazuje, ¿e „¿adna wiedza nie dba o interes mocniejszego
ani go nie zaleca – ka¿da dba o interes s³abszego, który zo-
staje pod jej panowaniem”30. W konsekwencji, zwraca siê
Sokrates do Trazymacha
podobnie i ¿aden inny cz³owiek w ¿adnym rz¹dzie, o ile
jest naprawdê rz¹dz¹cym, nie patrzy w³asnego interesu
ani go nie zaleca, tylko dba o interes poddanego i tego,
dla którego pracuje; zawsze maj¹c na oku to, co le¿y
w interesie poddanych i co im przystoi – z myœl¹ o tym
on mówi wszystko, co mówi, i robi to wszystko, co
robi”31.
Trazymach porównuje rz¹dz¹cych do pasterzy owiec,
którzy dbaj¹c o stado maj¹ przede wszystkim na oku do-
bro swoich panów i w³asne. Sofista pyta retorycznie So-
kratesa:
i tak samo ci, co rz¹dz¹ w pañstwach, którzy napraw-
dê rz¹dz¹, myœlisz, ¿e jakoœ inaczej siê odnosz¹ do
rz¹dzonych, ni¿ jak do owiec i o czymœ innym myœl¹
noc¹ i dniem, jak nie o tym, sk¹dby wyci¹gn¹æ jak naj-
wiêksz¹ korzyœæ dla siebie32.
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Albowiem
sprawiedliwoœæ i to, co sprawiedliwe, to jest w istocie
swojej dobro cudze: dla mocniejszego i rz¹dz¹cego – in-
teres, a dla rz¹dzonego i poddanego – szkoda33.
Na potwierdzenie swoich s³ów Trazymach przytacza fak-
ty zaobserwowane w ¿yciu codziennym, na podstawie
których mo¿na sformu³owaæ generaln¹ zasadê, ¿e
cz³owiek sprawiedliwy wszêdzie ma mniej ni¿ niespra-
wiedliwy.
Jest tak zarówno w sferze dzia³alnoœci prywatnej (traci
w spó³ce z nieuczciwym, p³aci wy¿sze podatki itp.), jak
i politycznej (uczciwe sprawowanie urzêdu sprawia, ¿e
zaniedbuje swoje interesy nie odnosz¹c innych korzyœci
i nara¿aj¹c siê krewnym i znajomym licz¹cym na wyko-
rzystywanie przez niego zajmowanego stanowiska). Nie
po raz pierwszy mo¿emy dostrzec, i¿ koncepcja Trazy-
macha wspiera siê na obserwacji ówczesnej rzeczywisto-
œci spo³eczno-politycznej.
Sokrates replikuje, dokonuj¹c rozdzia³u wszelkich umie-
jêtnoœci od sztuki zarobkowania, która jakkolwiek mo¿e
wystêpowaæ obok nich, to nie nale¿y do nich samych. I tak
celem lekarza jako lekarza sensu stricto jest leczenie ludzi,
zaœ sternika bezpieczne dowiezienie pasa¿erów i towa-
rów na miejsce; op³ata za us³ugê nale¿y do umiejêtnoœci
zarobkowania i mo¿e zdarzyæ siê, i¿ bardzo dobry lekarz
lub sternik bêdzie ¿y³ ubogo nie potrafi¹c zabezpieczyæ
nale¿ycie swego bytu poprzez odpowiednio wysokie
op³aty za sw¹ pracê. Wszak¿e, co warto raz jeszcze pod-
kreœliæ, umiejêtnoœæ zarobkowania nie jest czêœci¹ umie-
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jêtnoœci lekarskiej czy jakiejkolwiek konkretnej innej. Po-
dobnie jest z umiejêtnoœci¹ pastersk¹, której
na niczym innym nie zale¿y, jak tylko na tym, co jej
podlega, aby mu [prawdziwemu pasterzowi] przyspa-
rza³a tego, co najlepsze. To, co dla niej samej potrzeb-
ne, ¿eby by³o jak najlepsze, ona ju¿ ma, jak d³ugo nic
jej nie brakuje do tego, ¿eby byæ umiejêtnoœci¹ pas-
tersk¹34.
Tote¿, konkluduje Sokrates,
ka¿dy rz¹d, o ile jest rz¹dem, nie patrzy za tym, co najle-
psze dla nikogo innego, jak tylko dla tego, kto temu
rz¹dowi podlega i jest przedmiotem jego starañ. Tak jest
w rz¹dzie publicznym i prywatnym35.
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brze koresponduj¹ z jego wypowiedzi¹ o tyranach, jako z³ych pa-
sterzach z Memorabiliów Ksenofonta:
„Gdy bowiem Trzydziestu Tyranów wymordowa³o wielu
obywateli, wœród nich – najznakomitszych, a wielu sk³oni³o do
czynienia bezprawia, Sokrates powiedzia³, ¿e wydawa³oby mu siê
rzecz¹ dziwn¹, gdyby ktoœ, bêd¹c pasterzem stada owiec, zmniej-
sza³ jego pog³owie, doprowadza³ je do gorszego stanu, a jedno-
czeœnie nie chcia³ siê uznaæ za z³ego pasterza. I podobnie wyda-
wa³o mu siê rzecz¹ jeszcze bardziej zdumiewaj¹c¹, ¿e ktoœ stoj¹c
na czele pañstwa, zmniejsza iloœæ obywateli, czyni ich gorszymi,
ale wcale siê tego nie wstydzi i nie chce przyznaæ, ¿e jest z³ym
kierownikiem”. Ksenofont, Wspomnienia o Sokratesie I,2,32. Oczy-
wiœcie tyrani mogliby siê broniæ, i¿ dobry pasterz nie waha siê
zmniejszyæ pog³owia o chore jednostki ratuj¹c resztê stada przed
zara¿eniem chorob¹.
III.2.2. Teza II. W pañstwie dobrych ludzi
ka¿dy pragn¹³by unikn¹æ
obowi¹zku rz¹dzenia
W tezie II g³oszonej przez Sokratesa w I ksiêdze Politei
Filozof twierdzi, ¿e gdyby istnia³a polis sk³adaj¹ca siê tyl-
ko z dobrych ludzi, to za wszelk¹ cenê ka¿dy z nich
pragn¹³by unikn¹æ rz¹dzenia, traktuj¹c to jako trudny
obowi¹zek spe³niany dla po¿ytku rz¹dzonych. Albowiem
najlepsi i najprzyzwoitsi ludzie nie s¹ ³asi zarówno za-
szczytów p³yn¹cych ze sprawowania w³adzy, jak wyna-
grodzenia za pe³niony urz¹d, tote¿ jedynym motywem
sk³aniaj¹cym ich do objêcia w³adzy jest strach przed tym,
¿e dostan¹ siê pod rz¹dy gorszych od siebie. Zdaniem So-
kratesa najwiêksz¹ kar¹ dla uczciwego cz³owieka, który
nie chcia³ obj¹æ rz¹dów jest „dostaæ siê pod rz¹dy cz³owie-
ka gorszego”. Tote¿
z obawy przed t¹ kar¹ rz¹dz¹ ludzie przyzwoici, kiedy-
kolwiek rz¹dz¹. Wtedy id¹ do rz¹dów nie jak do jakie-
goœ dobra i nie dlatego, ¿eby tam mieli op³ywaæ, tylko
jak do czegoœ, co robiæ musz¹, bo nie maj¹ komu lepsze-
mu lub równemu zdaæ tego ciê¿aru36.
Powiada dalej Sokrates:
I bodaj¿e, gdyby istnia³o pañstwo ludzi dobrych, to by
w nim walczono o to, ¿eby móc nie rz¹dziæ – tak jak te-
raz siê walczy o rz¹dy. Tam by siê pokaza³o, ¿e istotnie,
kto rz¹dzi prawdziwie, ten nie ma tego w naturze, ¿eby
w³asnego interesu patrza³, tylko pilnuje interesów pod-
danego. Dlatego ka¿dy cz³owiek myœl¹cy woli raczej,
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¿eby ktoœ inny dba³ o jego po¿ytek, ni¿ ¿eby sam mia³
k³opot dbaj¹c o drugiego37.
*
Vlastos podkreœla, ¿e pogl¹dy g³oszone przez Sokratesa
w pierwszej ksiêdze „nie prowadz¹ go do skonstruowa-
nia, czy chocia¿by naszkicowania, teorii pañstwa idealne-
go”38 i wypracowania koncepcji przemian ustrojowych,
z których pierwsza rozwijana jest przez Platona w ksiê-
gach II-VII, a druga w ósmej i dziewi¹tej.
Wszak¿e naszym zdaniem nale¿y podkreœliæ, ¿e stano-
wi¹ one teoretyczne zaplecze z jednej strony dokonywanej
przez Sokratesa krytyki niektórych rozwi¹zañ instytu-
cjonalnych ówczesnej demokracji ateñskiej oraz z drugiej
strony podstawê jego pozytywnej wizji demokracji, w któ-
rej panuje ustanowione podczas obywatelskiej deliberacji
prawo.
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W najnowszych badaniach nad filozofi¹ Sokratesa jed-
nym z najciekawszych i ¿ywo dyskutowanych zagadnieñ
jest spór dotycz¹cy jego stosunku do demokracji ateñskiej.
Mo¿emy w nim wyró¿niæ dwa stanowiska:
1. stanowisko zwolenników prodemokratycznego cha-
rakteru filozofowania Sokratesa i jego zasadniczo pozy-
tywnego nastawienia do samej idei ustroju demokratycz-
nego, a demokracji ateñskiej w szczególnoœci;
2. stanowisko zwolenników tezy o prooligarchicznym,
elitarnym charakterze filozofowania Sokratesa, jego sym-
patii dla rz¹dzonych przez oligarchów poleis (Sparta, Kre-
ta), jak i krytycznym stosunku do demokracji ateñskiej;
Jednym z g³ównych mankamentów omawianego spo-
ru jest wystêpuj¹cy czêstokroæ w pracach autorów zabie-
raj¹cych w nim g³os niski poziom refleksji metodologicz-
nej nad materia³ami Ÿród³owymi stanowi¹cymi podstawê
ich rozwa¿añ, przejawiaj¹cy siê w nader swobodnym ko-
rzystaniu z nich. Powszechnie wiadomo, ¿e Sokrates nie
pozostawi³ po sobie ¿adnych pism i rekonstrukcja jego
pogl¹dów filozoficznych jest z koniecznoœci oparta na
Ÿród³ach poœrednich: wczesnych dialogach Platona, pis-
mach sokratejskich Ksenofonta, komedii Arystofanesa
Chmury, rozproszonych komentarzach w pismach Arys-
totelesa1 oraz zachowanych fragmentach pism sokraty-
ków mniejszych. Wielu autorów podejmuje rozwa¿ania
nad filozofi¹ Sokratesa bez jednoznacznego okreœlenia
swojego stanowiska w odniesieniu do wymienionych Ÿró-
de³. Ich wywody maj¹ czêstokroæ eklektyczny charakter:
wybieraj¹ z Corpus Socraticum tezy odpowiadaj¹ce przyjê-
tym wczeœniej za³o¿eniom, a pomijaj¹ lub bagatelizuj¹
inne, niewygodne twierdzenia.
W niniejszym rozdziale zaprezentujemy wybrane argu-
menty na rzecz demokratyzmu Sokratesa, wychodz¹c od
krótkiej prezentacji g³ównych tez klasyka wspó³czesnych
badañ nad jego myœl¹, Gregory Vlastosa. Nastêpnie ujmie-
my je systematycznie w postaci tabel i skonfrontujemy
z pogl¹dami zwolenników tezy o prooligarchicznych sym-
patiach Sokratesa. W czêœci drugiej rozwa¿ymy dwa naj-
czêœciej przytaczane argumenty wspieraj¹ce antydemokra-
tyczn¹ wizjê filozofowania Sokratesa. W trzeciej czêœci
zaproponujemy nowe ujêcie problemu stosunku filozofa
do demokracji ateñskiej pozwalaj¹ce, naszym zdaniem,
unikn¹æ pewnych istotnych s³aboœci obecnych zarówno
w rozwa¿aniach Vlastosa, jak i jego adwersarzy. W kolej-
nych dwóch czêœciach rozdzia³u zaprezentujemy rozwa¿a-
nia Platona i Arystotelesa wspieraj¹ce przedstawion¹ przez
nas wczeœniej propozycjê. Ostatnia partia rozdzia³u za-
wiera analizê œwiadectw historycznych potwierdzaj¹cych
prodemokratyczne przekonania Sokratesa.
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I. Sokrates a ustrój demokratyczny
– spory interpretacyjne
Najpe³niejsze rozwiniêcie pogl¹du Gregory Vlastosa
o demokratycznym charakterze sokratejskiej filozofii
odnajdujemy w artykule The Historical Socrates and Athe-
nian Democracy, opublikowanym w 1983 roku w Political
Theory2.
Punkt wyjœcia rozwa¿añ Vlastosa stanowi¹ dwa twier-
dzenia3:
T-1. w swoim w³asnym czasie i miejscu Sokrates by³
szeroko postrzegany, jako misodemos, tzn. anty-po-
pulista, nienawidz¹cy ludu;
T-2. ten publiczny obraz filozofa by³ fa³szywy, albowiem
Sokrates nie by³ kryptooligarch¹, za jakiego wielu
go uwa¿a³o.
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2 G. Vlastos, The Historical Socrates and Athenian Democracy, „Po-
litical Theory” II 1983, s. 495-516. Wczeœniejsze wersje tego artyku³u
zosta³y wyg³oszone w lutym 1983 roku w ramach S.V.Keeling Lectu-
re na Uniwersytecie Londyñskim oraz w marcu tego samego roku
na konferencji Ancient Greek Political Theory zorganizowanej na Uni-
wersytecie w Nowym Yorku. Waga artyku³u i szeroki oddŸwiêk,
z jakim siê spotka³, sprawi³y, ¿e zosta³ przedrukowany i wyda-
ny w ramach zbioru Socrates. Critical Asessements pod redakcj¹
W. J. Priora (1996), jako tekst wiod¹cy w czêœci „Socrates and Athe-
nian Politics”; artyku³ znalaz³ siê tak¿e w wyborze prac Vlastosa So-
cratic Studies (1994); poniewa¿ autor wprowadzi³ drobne korekty do
tekstu opublikowanego w „Political Theory”, Ÿród³em naszych od-
wo³añ bêdzie ostatnie osobiœcie nadzorowane przez Vlastosa wy-
danie w Socratic Studies.
3 G. Vlastos, The Historical Socrates and Athenian Democracy,
w: G. Vlastos, Socratic Studies, Cambridge University Press, Cam-
bridge 1994, s. 87.
Okreœlenie Sokratesa mianem misodemos wymaga
uœciœlenia. Vlastos wyjaœnia, ¿e podobnie jak termin de-
mos posiada³ dwa odcienie znaczeniowe i odnosi³ siê
z jednej strony do ustroju pañstwowego, wyprzedzaj¹c
pojawienie siê nazwy demokratia, z drugiej zaœ okreœla³
g³ówn¹ si³ê rz¹dz¹c¹ w tym ustroju, czyli lud, tak te¿
analogicznie wygl¹da³a sprawa ze znaczeniem nazwy
misodemos. Cz³owiek postrzegany jako misodemos uwa¿a-
ny by³ za niechêtnie (wrêcz wrogo) nastawionego wobec
ustroju demokratycznego, a tak¿e za podzielaj¹cego ‘po-
gardliw¹ wrogoœæ’ arystokracji w stosunku do rzesz
zwyczajnych obywateli.
Vlastos podkreœla – i tu musimy mu przyznaæ bez
sprzeciwu racjê – ¿e pierwsze z twierdzeñ (T-1) nie budzi
¿adnych w¹tpliwoœci i jest dzisiaj powszechnie przez
znawców przedmiotu akceptowane, niezale¿nie od wnios-
ków, jakie siê na jego podstawie wyci¹ga. Wynika to
z dostêpnoœci licznych œwiadectw z IV wieku p.n.e., po-
twierdzaj¹cych tak¹ opiniê o Sokratesie4.
Skoncentrujemy siê tedy na zaprezentowaniu argu-
mentacji Vlastosa na rzecz twierdzenia drugiego. Podsta-
wowym tekstem, do którego siê on odwo³uje, jest znana
rozmowa Sokratesa z upersonifikowanymi Prawami Ateñ-
skimi z ostatniej czêœci dialogu Platona Kriton5. Vlastos
przyjmuje za³o¿enie – naszym zdaniem s³uszne i równie¿
przyjmowane w dalszych czêœciach niniejszej pracy – ¿e
wypowiedzi Praw Ateñskich wyra¿aj¹ pogl¹dy Sokratesa6.
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marchus 173.
5 Vlastos koncentruje siê na jej fragmencie: 51c4-53c8.
6 Vlastos pisze: „Since the latter are Socrates’ mouthpiece – what
thay say is what he makes them say – the sentiments they impute to
him must be his own. I shall, therefore, report them as such”,
w pracy: G. Vlastos, The Historical Socrates..., op.cit., s. 90-91.
Kluczowe znaczenie dla jego interpretacji maj¹ nastê-
puj¹ce wypowiedzi Praw (oznaczymy je jako fragment
pierwszy: F-1 itd.):
F-1. „Sokratesie, my mamy wielkie œwiadectwa na to, ¿e
myœmy ci siê podoba³y, i pañstwo. Bo byœ przecie¿ nie by³,
wiêcej ni¿ ka¿dy inny Ateñczyk, w mieœcie przebywa³,
gdyby ci siê nie by³o wiêcej ni¿ innym podoba³o. Prze-
cie¿ nawet na uroczystoœæ nigdyœ z miasta nie chodzi³,
chyba raz na Istmus, ani nigdzie indziej, chyba gdzieœ na
wojnê; nigdyœ ¿adnej podró¿y nie odbywa³, jak inni lu-
dzie, i nie bra³a ciê chêtka poznania innych pañstw i in-
nych praw, tylko myœmy ci wystarcza³y i nasze pañstwo”7.
F-2: „Tak bardzo by³eœ za nami i godzi³eœ siê byæ pod na-
szymi rz¹dami obywatelem; zreszt¹ i dzieci tutaj mia³eœ,
jako i¿ ci siê to pañstwo podoba³o”8.
F-2A: „So intensely did you prefer us and agree to con-
duct your civic life in accordance with us that, among
other things, you had children in it (cf. the city), which
shows that the city pleased you”9.
F-3: „Lecz ty nie wola³eœ (herou = wybra³eœ) ani Sparty
i Krety, o których zawsze mówisz, ¿e s¹ dobrze rz¹dzone
(eunomeisthai), ani ¿adnego innego z miast greckich czy
te¿ barbarzyñskich; jeszcze mniej siê z miasta rusza³eœ
ni¿ kulawi, œlepi i inne kaleki; tak szczególnie ci siê pañ-
stwo ateñskie podoba³o; i my, prawa tutejsze, oczywiœcie. Bo
komu¿ by siê podoba³o pañstwo bez praw?”10
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7 Platon, Kriton 52b, prze³. W. Witwicki (wszystkie polskie cyta-
ty z Kritona prezentowane s¹ w przek³adzie W. Witwickiego).
8 Platon, Kriton 52c.
9 Platon, Kriton 52c w angielskim przek³adzie G. Vlastosa,
w: G. Vlastos, The Historical Socrates..., op.cit., s. 91.
10 Platon, Kriton 52e-53a. Przek³ad Witwickiego w pierwszej
czêœci zdania zmieniony w duchu Vlastosa, The Historical Socrates...,
F-4: „A ty sam jeœli pójdziesz, do któregoœ z najbli¿-
szych miast, do Teb czy do Megary, tu i tam s¹ dobre
prawa i porz¹dek [prawa s¹ przestrzegane], to najpierw
przyjdziesz tam jako wróg ich ustroju spo³ecznego i kto
tylko siê tam troszczy o swoje pañstwo, bêdzie na cie-
bie patrzy³ spode ³ba jako na tego, co prawa wniwecz
obraca...”11
F-5: „krzywda Ciê nie od nas, nie od Praw spotyka, lecz
od ludzi”12.
W wywodzie Vlastosa mo¿emy wyró¿niæ dwa etapy
argumentacyjne.
Po pierwsze, autor zapytuje, czy na podstawie powy¿-
szych wypowiedzi Praw w Kritonie mo¿emy ustaliæ, co
trzyma³o Sokratesa w Atenach i tak œciœle z nimi wi¹za³o
przez ca³e lata, ¿e – dodajmy – opuszcza³ je tylko w wy-
j¹tkowych okolicznoœciach, na przyk³ad po to, by broniæ
ich niepodleg³oœci w bitwach pod Potide¹, Delion i Amfi-
polis? I sam udziela odpowiedzi, ¿e jedyn¹ przyczyn¹, jaka
jest wymieniana w przytoczonych fragmentach, s¹ prawa ateñ-
skie. Wed³ug niego nale¿y zwróciæ uwagê na wspó³wystê-
powanie w F-1, F-2 i F-3 zawsze wymienianych razem:
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op.cit., s. 91, lecz tak¿e np. Richarda Krauta, Socrates and the State,
Princeton University Press, Princeton 1984, s. 168. Vlastos: „But you
did not prefer either Sparta or Crete, which you are always saying
are well-governed, nor any other city, Greek or barabarian... So clear
it is that you above other Athenians, the city and we the laws are
exceedingly pleasing: for whom would a city please without the
laws?”; tak¿e Gerasimos Santas w pracy Socrates. Philosophy in Pla-
to’s Early Dialogues, Routledge & Kegan Paul, London 1979, s. 28,
t³umaczy: „well and law-fully governed”.
11 Platon, Kriton 53b.
12 Platon, Kriton 34b/c.
praw ateñskich i polis ateñskiej (podkreœlone w cytatach).
Po³¹czenie wystêpuje tu a¿ czterokrotnie.
Dla jasnoœci wywodu, musimy w tym miejscu uczyniæ
krótk¹ uwagê dotycz¹c¹ przek³adu i wyjaœniæ, ¿e w po-
wy¿szych cytatach Vlastos t³umaczy greckie herou ozna-
czaj¹ce literalnie ‘wybieraæ’ (ang. chose) przez czasownik
‘woleæ’, ‘preferowaæ’ (ang. prefer), albowiem – jego zda-
niem – takie znaczenie jednoznacznie wynika z kontekstu:
w F-2A przymiotnik intensely mo¿e z sensem odnosiæ siê
tylko do preferencji, która mo¿e byæ silna, g³êboka, a nie
do aktu wyboru, którego w ten sposób siê nie okreœla13.
Pierwszy etap argumentacji Vlastosa stanowi zatem
poparta cytatami z Kritona ogólna konstatacja, ¿e to prawa
ateñskie by³y Ÿród³em wyraŸnej preferencji Sokratesa dla
Aten w porównaniu z innymi poleis greckimi.
Na drugim etapie Vlastos przechodzi do uszczegó³o-
wienia uzyskanej odpowiedzi i zadaje pytanie, jakie¿ to
w szczególnoœci prawa ateñskie by³y przez Sokratesa sta-
wiane ponad prawami Sparty, Krety, Teb czy Megary?
W obszarze prawa cywilnego i karnego ró¿nice nie by³y
wielkie, zw³aszcza je¿eli porównywaæ Ateny z posia-
daj¹c¹ rozwiniêt¹ ekonomiê i rozbudowane kontakty
handlowe Megar¹. Przeto podstawowa ró¿nica musia³a
le¿eæ gdzie indziej.
Zdaniem Vlastosa tym obszarem, na którym ró¿nica
pomiêdzy Atenami a któr¹kolwiek z wymienionych czte-
rech poleis natychmiast „rzuca³aby siê w oczy ka¿demu
Grekowi” dokonuj¹cemu ich przeciwstawienia by³o pra-
wo konstytucyjne.
Pomimo i¿ nigdzie w omawianym ustêpie nie ma [expre-
sis verbis] wzmianki ani o demokracji, ani o oligarchii,
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nie mo¿e byæ w¹tpliwoœci, ¿e Sokratejska preferencja
prawa ateñskiego jest wyrazem preferencji dla ateñskie-
go ustroju demokratycznego14.
Nie ma najmniejszych w¹tpliwoœci, kontynuuje Vlastos,
¿e wszelkie uwagi Sokratesa, przedk³adaj¹ce Ateny po-
nad Spartê i pozosta³e miasta, dotycz¹ kwestii ustroju
tych¿e poleis, podobnie jak nie powinniœmy mieæ – po
uwa¿nej lekturze – najmniejszych w¹tpliwoœci, ¿e wszel-
kie uwagi Sokratesa przedk³adaj¹ce Spartê, Kretê, Megarê
i Teby ponad Ateny dotycz¹ kwestii przestrzegania usta-
nowionego prawa. Albowiem miasta te s³ynê³y w ca³ej
Helladzie z poszanowania obowi¹zuj¹cych w nich praw.
Za podsumowanie drugiego etapu argumentacji Vlas-
tosa mog¹ pos³u¿yæ jego s³owa odnosz¹ce siê do postawy
Filozofa:
[Sokrates] stawia³ ultrademokratyczny ustrój niezdys-
cyplinowanych Ateñczyków ponad oligarchiczny ustrój
zdyscyplinowanych Tebañczyków i Megaryjczyków oraz
jeszcze bardziej niedemokratyczn¹ konstytucjê znacznie
bardziej karnych Spartan i Kreteñczyków15.
Po zaprezentowaniu powy¿szych argumentów (I i II
etap) Vlastos uznaje drug¹ tezê za udowodnion¹.
Tym niemniej wskazuje równie¿ kierunek, w jakim
musia³aby pójœæ krytyka jego pogl¹dów, aby mog³a pod-
wa¿yæ zaprezentowane ustalenia. Takim skutecznym œrod-
kiem do wykazania ich ograniczonego zasiêgu mog³oby
byæ wskazanie przeciwstawnych pogl¹dów g³oszonych
przez Sokratesa w którymkolwiek z wczesnych dialogów
Platona. W tym kontekœcie Vlastos odnosi siê do najczê-
œciej wykorzystywanych dla prezentacji antydemokratycz-
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nego charakteru pogl¹dów Sokratesa odpowiednich frag-
mentów Apologii oraz Gorgiasza. Pisze Vlastos:
Pytanie brzmi, czy wk³adaj¹c w usta Sokratesa w Obro-
nie i Gorgiaszu te gorzkie ataki na ateñskie ¿ycie politycz-
ne, Platon podminowuje wiarygodnoœæ swych zapew-
nieñ w Kritonie, ¿e Sokrates uwa¿a³ ustrój Aten za ‘ex-
ceedingly pleasing’ dla siebie i preferowa³ Ateny ponad
wszelkie inne miasta greckie lub barbarzyñskie. Odpo-
wiedŸ na pewno brzmi, ¿e [Platon] tego nie czyni. Z pew-
noœci¹ nie ma tutaj sprzecznoœci16.
Jak podkreœlaliœmy wczeœniej, Vlastos interpretuje so-
kratejskie poszanowanie prawa ateñskiego jako poszano-
wanie ustroju. Powiada, ¿e gdyby Sokrates porównywa³
Spartê i inne oligarchiczne poleis z Atenami bior¹c pod
uwagê przestrzeganie prawa, to z pewnoœci¹ jego wybór
nie móg³by paœæ na Ateny, poniewa¿ Filozof uwa¿a³, ¿e
prawo nie jest w nich przestrzegane. Skoro zaœ preferuje
Ateny, to czyni tak, poniewa¿ przedk³ada demokratyczn¹
formê rz¹dów nad oligarchiczn¹.
Sokrates by³by Ÿle przyjêty w Tebach i Megarze, po-
niewa¿ przybywa³by tam jako ‘ten, co prawa wniwecz
obraca’. Gdyby rzeczony fragment odnosi³ siê nie do
przestrzegania prawa – jak proponuje interpretowaæ go
Vlastos – lecz do prawa samego (jego zawartoœci – jak in-
terpretuj¹ go np. E. M. Wood i N. Wood17), to wówczas So-
krates jako rzekomy zwolennik oligarchicznych praw po-
winien pomimo z³amania demokratycznych praw Aten
(a mo¿e nawet przede wszystkim dlatego, ¿e odrzuci³
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16 Tam¿e, s. 95.
17 Ellen Meiksins Wood, Neal Wood, Socrates and Democracy:
A Reply to Gregory Vlastos, w: William J. Prior (ed.), Socrates. Critical
Assessements, vol. II: Issues Arising from the Trial of Socrates, Routledge,
London 1996, s. 45-68.
niesprawiedliwe – z punktu widzenia oligarchy – prawa
ateñskie) zostaæ dobrze przyjêty. Odwo³uj¹c siê do proste-
go logicznego rozumowania Vlastos wskazuje na prawdê
oczywist¹, wszak¿e tak czêsto przez ró¿nych interpretato-
rów przeoczan¹, ¿e
je¿eli jestem przekonany, ¿e prawa miasta A s¹ lepsze ni¿
prawa miasta B, to pomimo to nie nara¿am siê na zarzut
braku spójnoœci, gdy powiadam, ¿e miasto B przestrzega
swych praw bardziej sumiennie, ni¿ miasto A. Wszystko
jest w porz¹dku z prawami miasta A, mogê wyjaœniæ;
wina le¿y po stronie ludzi, którzy ich nadu¿ywaj¹18.
*
Przejdziemy obecnie do porównania rozwa¿añ Vlas-
tosa z pogl¹dami zwolenników tezy o oligarchicznym
charakterze pogl¹dów Sokratesa.
Stosunek Sokratesa do demokracji i oligarchii oraz do
przestrzegania prawa w obu ustrojach mo¿emy przedsta-
wiæ – w kontekœcie rozwa¿añ Vlastosa – za pomoc¹ nastê-
puj¹cej tabeli:
Tabela 1. Sokratesa ocena treœci prawa oraz jego
przestrzegania w Atenach i Sparcie wg G. Vlastosa
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18 G. Vlastos, The Historical Socrates..., op.cit., s. 95.
Powy¿sza tabela pokazuje, ¿e – po pierwsze – Sokrates
generalnie uznaje prawo obowi¹zuj¹ce w Atenach za do-
bre. Pewne zastrze¿enia obywatela co do istniej¹cego pra-
wa s¹ zawsze dopuszczalne, o czym wspominaj¹ uper-
sonifikowane Prawa Ateñskie w rozmowie z Sokratesem;
wszak¿e o ile obywatel pragn¹³by doprowadziæ do ich
ulepszenia, to powinien przekonywaæ (peitho), ¿e nale¿y
tak uczyniæ. Powiadaj¹ bowiem Prawa: „Przecie¿ my
przedk³adamy rzecz, a nie narzucamy nigdy rozkazów
w sposób ordynarny; zawsze zostawiamy jedno z dwojga:
albo nas przekonaj, albo rób”19. S¹dzê, ¿e sokratejska kryty-
ka takich rozwi¹zañ ustrojowych demokracji ateñskiej, jak
losowanie urzêdników i wynagradzanie obywateli za
pe³nienie funkcji publicznych – o której szerzej piszemy
w dalszej czêœci rozdzia³u – w pe³ni mieœci³a siê w obszarze
dyskusji zarysowanym przez Prawa Ateñskie.
Po drugie, Sokrates przede wszystkim nieustannie do-
maga³ siê tego, by obywatele ateñscy przestrzegali usta-
nowionego prawa (nomos), zaœ jego krytyka skierowana
by³a przeciwko nadu¿ywaniu przez nich psephismata tzn.
uchwa³, dekretów i rezolucji podejmowanych ad hoc
w Zgromadzeniu Ludowym.
Po trzecie, w przedstawionej tabeli w miejscu przewi-
dzianym dla sokratejskiej oceny prawa w Sparcie umieœci-
liœmy znak zapytania, poniewa¿ – naszym zdaniem – nie
mo¿na jednoznacznie stwierdziæ, jaki by³ stosunek Sokra-
tesa do treœci prawa spartañskiego20.
Nie ulega za to najmniejszej w¹tpliwoœci, ¿e – po
czwarte – Sokrates wielokrotnie wypowiada³ siê pozytyw-
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19 Platon, Kriton 51e.
20 Wydaje siê, ¿e Sokrates podziela³by czêsto obecny w myœleniu
Greków pogl¹d, ¿e dobre mog¹ byæ zarówno prawa demokratyczne,
jak i oligarchiczne, a w danej polis winny obowi¹zywaæ te prawa, które
najbardziej odpowiadaj¹ wspólnocie zamieszkuj¹cych j¹ obywateli.
nie o przestrzeganiu w³asnych praw przez Spartan, jak
równie¿ obywateli Teb, Megary czy Krety. Dla Sokratesa
najistotniejsza by³a zatem praworz¹dnoœæ panuj¹cego
ustroju, zaœ wybór najlepszej formy rz¹du pozostawia³
ka¿dej wspólnocie obywatelskiej otwarty.
Krytycy Vlastosa, jak wspominani uprzednio E. M. Wood
i N. Wood, inaczej interpretuj¹ pogl¹dy Sokratesa. Ich wi-
zjê ilustruje nastêpuj¹ca tabela:
Tabela 2. Sokratesa ocena treœci prawa oraz jego przestrze-
gania w Atenach i Sparcie wg E. M. Wood i N. Wood





Przygl¹daj¹c siê powy¿szej tabeli mo¿emy dostrzec,
po pierwsze, ¿e ich zdaniem Sokrates nie tylko krytyko-
wa³ nieprzestrzeganie prawa w Atenach, lecz równie¿
treœæ praw ateñskich (autorzy podaj¹ przyk³ad losowania
urzêdników). Na tej podstawie wyci¹gaj¹ wniosek – jak
bêdziemy starali siê dowieœæ w dalszej czêœci rozdzia³u
b³êdny, a zarazem równie w swym uogólnieniu nieupraw-
niony jak wniosek Vlastosa, ¿e Sokrates by³ zwolenni-
kiem demokracji ateñskiej w postaci jak¹ przybra³a
w II po³owie V wieku p.n.e. – jakoby Filozof by³ przeciw-
nikiem demokracji jako takiej. Zasygnalizujmy w tym
miejscu jedynie wstêpnie, ¿e konkluzja Wood’ów jest na-
szym zdaniem nieuprawniona, poniewa¿ z krytyki jed-
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nego z rozwi¹zañ ustrojowych nie wynika – b¹dŸ te¿
w ³agodniejszym sformu³owaniu: nie koniecznie wynika
– krytyka ca³ego ustroju.
Po drugie, wymienieni autorzy uwa¿aj¹, ¿e Sokrates
nie tylko pochwala³ przestrzeganie prawa w Sparcie i in-
nych oligarchicznych poleis, ale i same obowi¹zuj¹ce tam
prawa. A tym samym by³ ich zdaniem zwolennikiem
ustroju oligarchicznego.
Przedmiotem sporu pomiêdzy przedstawicielami obu
stanowisk jest, miêdzy innymi, przek³ad terminu euno-
meisthai: wed³ug Vlastosa termin ten dotyczy – w kontek-
œcie tego fragmentu – przestrzegania prawa i nie odnosi
siê do jego treœci, zaœ wed³ug Woodów takie rozumowa-
nie jest nieuprawnione, a znaczenie terminu jest roz-
ci¹gniête zarówno na przestrzeganie prawa, jak i stwier-
dzenie, ¿e prawo jest dobre. Nie zamierzamy wdawaæ siê
w tym miejscu w filologiczne rozwa¿ania i spory, tote¿ za-
znaczmy jedynie, i¿ naszym zdaniem – na gruncie filozo-
ficznej argumentacji i logicznej spójnoœci wywodów – tezy
Vlastosa i ich uzasadnienie wydaj¹ siê znacznie bardziej
przekonuj¹ce ni¿ pogl¹dy jego adwersarzy, a w konsek-
wencji to one stanowi¹ teoretyczny kontekst wywodów
zaprezentowanych w dalszych czêœciach pracy.
II. Sokratejska krytyka demokracji ateñskiej
Sokrates a demokracja
Zwolennicy antydemokratycznej wizji Sokratesa mo-
gliby przytoczyæ kilka ró¿nej wagi zarzutów, przeciwko
tezie o demokratycznym charakterze jego pogl¹dów.
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Pierwszy – i co najdziwniejsze najbardziej powszechny
mimo jego nik³ej wartoœci teoretycznej – jest taki, ¿e Sokrates
by³ nauczycielem i przyjacielem Kritiasza, jednego z g³ów-
nych oligarchów ws³awionego krwawymi rz¹dami podczas
przewrotu oligarchicznego w Atenach. Tym samym jest on
poniek¹d odpowiedzialny za jego postêpowanie, a ponadto
fakt ten dowodziæ ma jego sympatii dla oligarchii. Na tak so-
fistyczny zarzut odpowiedzieæ mo¿na – w pe³ni œwiadomie
– w równie sofistyczny sposób: a mianowicie, ¿e do grona
uczniów i przyjació³ Sokratesa nale¿a³ tak¿e szeroko znany
ze swych demokratycznych przekonañ Chajrefont, na które-
go – jako du¿o m³odszego od Kritiasza – Sokrates móg³ wy-
wrzeæ znacznie wiêkszy wp³yw. Ponadto mo¿emy wy-
mieniæ za Ksenofontem wielu innych sta³ych s³uchaczy
Sokratesa, takich, jak np. Kriton, Chajrekrates, Hermogenes,
Simmiasz, Kebes czy Fajdonas, a „¿aden z nich ani w m³odo-
œci, ani w póŸniejszym wieku nie uczyni³ nic z³ego, i nie
by³ poci¹gany do odpowiedzialnoœci przed s¹dem”21.
Wszak¿e dwie inne g³oszone przez Sokratesa tezy kry-
tyczne przytaczane s¹ najczêœciej, jako koronne argumen-
ty na rzecz antydemokratycznego charakteru jego filozo-
fowania. Maj¹ one bardzo powa¿ny charakter albowiem
dotycz¹ Sokratejskiej krytyki dwóch fundamentalnych
rozwi¹zañ instytucjonalnych demokracji ateñskiej: loso-
wania urzêdników oraz wynagradzania obywateli za
udzia³ w rz¹dzeniu i s¹downictwie22. Bardzo czêsto sta-
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21 Ksenofont, Wspomnienia o Sokratesie I-2,48.
22 Na temat losowania sêdziów w demokracji ateñskiej zob. pa-
ragraf Losowanie sêdziów, w: Mogens Herman Hansen, Demokracja
ateñska w czasach Demostenesa, DIG, Warszawa 1999, s. 204-206; naj-
lepszy materia³ Ÿród³owy stanowi Arystotelesa Ustrój polityczny
Aten, prze³. L.Piotrowicz, BKF, PWN, Warszawa 1973, szukaj przez
zamieszczony na koñcu pracy indeks rzeczowy, takich hase³, jak:
losowanie rady, losowanie sêdziów i losowanie urzêdników.
nowi¹ one podstawê oskar¿eñ Sokratesa o antydemokra-
tyzm, tote¿ przyjrzymy siê im dok³adniej.
II – A. Krytyka losowania urzêdników
Ju¿ w najdawniejszej zachowanej w literaturze przed-
miotu debacie nad najlepsz¹ form¹ rz¹du, jak¹ odnajduje-
my w Dziejach Herodota23, g³ówny zwolennik demokracji,
Otanes, wymieniaj¹c cztery najwa¿niejsze cechy ustroju
demokratycznego: równoœæ wszystkich obywateli wobec
prawa (isonomia), losowanie urzêdników, odpowiedzial-
noœæ urzêdników przed obywatelami i wspólne radzenie
nad sprawami polis, podkreœla fundamentaln¹ rolê loso-
wania, jako procedury obsadzania urzêdów w polis24.
Nie ma pewnoœci co do daty wprowadzenia zasady lo-
sowania urzêdników, jako rozwi¹zania ustrojowego obo-
wi¹zuj¹cego w demokracji ateñskiej. Wielu historyków
utrzymuje, ¿e losowanie zosta³o wprowadzone podczas
reform przeprowadzonych w latach 487/486 p.n.e.25 Nie
ma wszak¿e ¿adnych w¹tpliwoœci, ¿e w rozwiniêtej de-
mokracji ateñskiej z po³owy V wieku p.n.e. losowanie
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23 Herodot, Dzieje III,80.
24 Pocz¹tki greckiej refleksji nad najlepszym ustrojem oraz wy-
powiedŸ Otanesa w „Debacie nad najlepsz¹ form¹ rz¹du” w Dzie-
jach Herodota wraz ze szczegó³ow¹ analiz¹ wymienionych przez
niego czterech podstawowych cech demokracji, szerzej omawiam
w artykule: Piotr W. Juchacz, W poszukiwaniu najlepszej formy rz¹dów,
w: R. Koz³owski, P. W. Juchacz (red.), Przesz³oœæ i przysz³oœæ filozofii,
Wydawnictwo Naukowe IF UAM, Poznañ 1999, s. 275-293.
25 Wszelako na przyk³ad Arystoteles w Ustroju politycznym Aten
(VIII,1-2) oraz Polityce (1274a) twierdzi, ¿e to Solon jako pierwszy
wprowadzi³ losowanie urzêdników do ateñskiego prawodawstwa.
O kontrowersjach dotycz¹cych tego zagadnienia, zob. M. H. Hansen,
Demokracja ateñska w czasach Demostenesa, DIG, Warszawa 1999,
s. 64-66.
stosowano przy obsadzaniu wiêkszoœci stanowisk pañ-
stwowych z wyj¹tkiem strategów i urzêdników skarbo-
wych. Dla zwolenników demokracji, by³o to naturaln¹
konsekwencj¹ równouprawnienia obywateli wobec pra-
wa – zgodnie z zasad¹ isonomii – niezale¿nie od posiadanego
przez nich maj¹tku26 (co mia³o jeszcze istotne znaczenie
w oligarchii panuj¹cej w Atenach po reformach Solona)
i uznania ich wzajemnej zastêpowalnoœci w ¿yciu polity-
cznym27. Z drugiej strony jednak, nie wszystkie urzêdy
by³y obsadzane przez losowanie, a jedynie te, które nie
wymaga³y specjalnych, wysokich kwalifikacji. W¹ska
grupa urzêdników – przede wszystkim zwi¹zanych
z dowodzeniem armi¹ i zarz¹dzaniem skarbem pañ-
stwa – by³a wybierana na pe³nione stanowiska w g³oso-
waniu28. Potwierdzaj¹ to nawet znani greccy krytycy
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26 Zob. np. Tukidydes, Wojna peloponeska II,37; Perykles w Epi-
tafie podaj¹c cechy charakterystyczne demokracji ateñskiej, powia-
da miêdzy innymi: „nikomu te¿, kto jest zdolny s³u¿yæ ojczyŸnie,
ubóstwo [...] nie przeszkadza w osi¹gniêciu zaszczytów”.
27 Zob. np. Jean-Pierre Vernant, ród³a myœli greckiej, Wydawnic-
two s³owo/obraz terytoria, Gdañsk 1996. Vernant pisze, ¿e „w ra-
mach miasta-pañstwa wiêŸ cz³owieka z cz³owiekiem przybiera for-
mê stosunku wzajemnego, odwracalnego, zastêpuj¹cego stosunki
hierarchicznego podlegania i panowania. Wszyscy, którzy nale¿¹
do pañstwa, okreœlaj¹ siê jako homoioi, podobni, a nastêpnie, bar-
dziej abstrakcyjnie, jako isoi, równi. Mimo tego wszystkiego, co
przeciwstawia ich sobie w rzeczywistoœci ¿ycia spo³ecznego, obywa-
tele widz¹ siê w polityce jako jednostki, które mo¿na nawzajem wymieniaæ
w obrebie systemu, którego rz¹dz¹cym prawem jest równowaga,
a norm¹ – równoœæ”, s. 75-76 (podkreœlenie – P.W.J.).
28 Szerzej zob. np. w: Martin Ostwald, From Polpular Sovereignty to
the Sovereignty of Law. Law, Society,and Politics in Fifth-Century Athens,
University of California Press, Berkeley 1986, s. 82; autor podkreœla miê-
dzy innymi, ¿e „tylko te urzêdy by³y obsadzane przez losowanie, któ-
rych pe³nienie wymaga³o wykonywania rutynowych obowi¹zków”.
ustroju demokratycznego, jak na przyk³ad pisz¹cy w dru-
giej po³owie V wieku p.n.e. Stary Oligarcha:
Zreszt¹ do takich urzêdów, których pomyœlne spra-
wowanie przynosi ludowi jako ca³oœci bezpieczeñstwo,
natomiast nieudolne nara¿a go – lud nie roœci sobie
¿adnych pretensji. Tote¿ nie uwa¿aj¹ za wskazane, aby
w wyniku losowania przypada³y mu strategie i hippar-
chie. Zdaj¹ sobie bowiem sprawê, ¿e wiêksz¹ korzyœæ
przynosi im, jeœli sami nie bêd¹ sprawowaæ tych urzê-
dów, lecz dopuszcz¹, aby objêli je ludzie najbardziej
kompetentni29.
Sokrates Sophroniskou Alopekethen30 by³ chyba naj-
bardziej znanym krytykiem losowania urzêdników. Roz-
patrzmy najpierw zarzut dotycz¹cy sokratejskiej krytyki
tego rozwi¹zania ustrojowego demokracji ateñskiej. Wy-
daje siê on na pozór niepodwa¿alny, albowiem opiera siê
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29 Stary Oligarcha [Pseudo-Ksenofont], Ustrój polityczny Aten
I,3, prze³. M. Borowska i K. Holzman, w: Anna M¹czakowa, Wybór
Ÿróde³ do dziejów staro¿ytnej Grecji i Hellenizmu, Wydawnictwa Uni-
wersytetu Warszawskiego, Warszawa 1986, s. 185-196.
30 Tak brzmi pe³ne imiê i nazwisko Sokratesa: Sokrates syn So-
froniska z demu Alopeke; Ateñczycy nosili trójcz³onowe nazwiska
sk³adaj¹ce siê z onoma (imiê w³asne), patronymikon (imiê ojca) i demo-
tikon (nazwa demu do którego przynale¿eli). Taki sposób u¿ywania
nazwisk wprowadzony zosta³ przez reformy Kleistenesa i by³
zwi¹zany z dziedziczn¹ przynale¿noœci¹ ka¿dego obywatela ateñ-
skiego do jednego ze stukilkudziesiêciu demów na jakie podzielo-
na zosta³a Attyka (odpowiedników dzisiejszych gmin lub dzielnic
w du¿ych miastach, z t¹ ró¿nic¹, ¿e my zmieniaj¹c miejsce zamiesz-
kania zostajemy przypisani do nowej gminy); Jak pisze Arystoteles:
„od tego czasu podaj¹ Ateñczycy przy swoim nazwisku nazwê
demu, do którego nale¿¹”; szerzej zob. Arystoteles, Ustrój polityczny
Aten, 21,4-5; zob. tak¿e w: M. H. Hansen, Demokracja ateñska w cza-
sach Demostenesa, op.cit., s. 107-108, s. 128.
na fakcie znajduj¹cym swe potwierdzenie w pismach
Arystotelesa i Ksenofonta. W II ksiêdze Retoryki Arystote-
les przekazuje nam, i¿ Sokrates
twierdz¹c, ¿e urzêdnicy pañstwowi nie powinni byæ wybie-
rani w losowaniu mówi³: ‘W istocie rzeczy jest to tak, jak
gdyby na zawodników wybierano ludzi losem, a nie
tych, którzy s¹ w stanie walczyæ o zwyciêstwo, lub gdy-
by nale¿a³o wybieraæ na sternika okrêtu nie tego, który
potrafi sterowaæ, lecz tego, na którego padnie los’31.
Podobnie Ksenofont we Wspomnieniach o Sokratesie re-
lacjonuj¹c proces filozofa przypomina, ¿e wypomniano
mu krytykê instytucji losowania urzêdników nawet w mo-
wie oskar¿ycielskiej.
Ale¿ na boga – grzmia³ oskar¿yciel – Sokrates budzi³
w swoich s³uchaczach lekcewa¿enie obowi¹zuj¹cych
ustaw, twierdz¹c, ¿e jest czyst¹ g³upot¹ ustanawiaæ naczelne
w³adze w pañstwie przez losowanie, chocia¿ nikt w œwiecie
nie zgodzi³by siê korzystaæ z wybranego za pomoc¹
bobu sternika, cieœli, flecisty czy ka¿dego innego rêko-
dzielnika, chocia¿ b³êdy pope³nione w ich pracy wy-
rz¹dzaj¹ bez porównania mniej szkody, ni¿ b³êdy ludzi
postawionych u steru pañstwa32.
Na podstawie powy¿szych fragmentów formu³uje siê
fa³szywe przes³anki, ¿e Sokrates krytykuj¹c jedno z pod-
stawowych urz¹dzeñ ustroju demokratycznego tym sa-
mym przypuszcza³ atak na fundamentaln¹ dla demokra-
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31 Arystoteles, Retoryka 1393 b, prze³. H. Podbielski, BKF, PWN,
Warszawa 1998.
32 Ksenofont, Wspomnienia o Sokratesie, I,2,9, prze³. L. Joachimo-
wicz (tekst polskiego przek³adu zmodyfikowa³em z powodu oczy-
wistego b³êdu t³umacza).
cji zasadê równoœci, i pochopnie wyci¹ga wniosek, ¿e by³
wrogiem demokracji.
Przyjrzyjmy siê bli¿ej powy¿szemu zarzutowi, albo-
wiem pozwoli to nam lepiej przedstawiæ pogl¹dy Sokra-
tesa na demokracjê. Przyjmujemy za prawdziwe twier-
dzenie, ¿e filozof krytykowa³ wybory do Zgromadzenia
Ludowego oraz na urzêdy w pañstwie za pomoc¹ losowa-
nia. Jednak¿e nie wynika z tych faktów, ¿e by³ wrogiem
równoœci obywateli, a tym samym demokracji, lecz ¿e po-
siada³ jedynie odmienn¹ wizjê ustroju demokratycznego.
Wystêpuj¹c przeciw tej wizji demokracji, która w du-
¿ej czêœci uosabiana by³a przez ówczesne Ateny Sokrates
sprzeciwia³ siê niekompetencji rz¹dz¹cych i lekcewa¿eniu
elementarnego prawa obywatela demokratycznej polis,
by byæ rz¹dzonym przez wybranych i kompetentnych
urzêdników, którzy w swych rz¹dach opieraj¹ siê na pra-
wie, a nie na kaprysach swej woli.
Tym niemniej nale¿y zauwa¿yæ, ¿e chocia¿ takie wy-
magania wobec demokratycznych wyborów s¹ w pe³ni
zrozumia³e dla wspó³czesnych ludzi, to w V wieku p.n.e.
mog³y – przynajmniej z dwóch powodów – budziæ opór
przeciêtnych obywateli Aten. Po pierwsze, wybieranie
urzêdników uwa¿ane by³o wówczas powszechnie za ce-
chê ustroju arystokratycznego lub oligarchicznego, nawet
je¿eli w ograniczonym zakresie funkcjonowa³o w obrêbie
demokracji ateñskiej. Po drugie, losowanie zapewnia³o
nie tylko równoœæ wszystkim obywatelom, ale tak¿e po-
zwala³o im wierzyæ, ¿e bogowie opiekuj¹cy siê polis czu-
waj¹ nad jego przebiegiem, i tym samym w³aœciwe osoby
bêd¹ piastowa³y urzêdy pañstwowe.
Oba powy¿sze przekonania odbijaj¹ siê echem jeszcze
w po³owie IV wieku p.n.e. w ostatnim dziele Platona Pra-
wach, w których konstruuj¹c zasady funkcjonowania idea-
lnej polis Ateñczyk powiada:
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Urzêdy obsadzaæ siê bêdzie czêœciowo drog¹ wyboru, czêœcio-
wo przez losowanie ³¹cz¹c demokratyczny i niedemokratyczny
sposób postêpowania, a¿eby powi¹zaæ wszystkich wza-
jemn¹ przyjaŸni¹ w ka¿dym okrêgu kraju i w ka¿dej
dzielnicy miasta i zapewniæ mo¿liwie najwiêksz¹ zgodê.
Wybór kap³anów pozostawi siê bogu, a¿eby wypad³ po
jego myœli, i rozstrzygniêcie – bêd¹ bowiem wylosowywani
– powierzy siê boskiemu losowi33.
W tym kontekœcie ³atwiej zrozumieæ, ¿e dla niektórych
obywateli poddawanie w w¹tpliwoœæ losowania urzêd-
ników mog³o stanowiæ podstawê b³êdnego mniemania
na temat Sokratesa, ¿e jest przeciwnikiem równoœci oby-
watelskiej oraz demokracji, a tak¿e niedowiarkiem nie
maj¹cym zaufania do boskiej opatrznoœci czuwaj¹cej nad
przebiegiem losowañ.
Ponadto, nale¿y zawsze pamiêtaæ, ¿e Sokrates krytyku-
je losowanie odnosz¹c siê do pojêcia równoœci obywatel-
skiej, jako procedurê, która rzekomo jest najlepsz¹ metod¹
selekcji urzêdników spoœród równych sobie obywateli (iso-
tes polites). Pomimo, ¿e – w zachowanych Ÿród³ach – nie
rozwa¿a on explicite losowania jako procedury, która naj-
lepiej zabezpiecza uprawnienia ludu, zapobiega walkom
i przeciwdzia³a korupcji34, to na podstawie rozwa¿añ pro-
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33 Platon, Prawa 759b, prze³. M. Maykowska, PWN, BKF, War-
szawa 1960.
34 O znaczeniu tych walorów losowania dla demokratów pisze
m.in. M. H. Hansen, Demokracja ateñska w czasach Demostenesa, op.cit.,
s. 96. Warto na marginesie zauwa¿yæ, ¿e wa¿na i wp³ywowa praca
Hansena nie jest bynajmniej przyjmowana bezkrytycznie; jedn¹
z najciekawszych postaci polemizuj¹cych z nim jest Josiah Ober
(Princeton University) autor takich ksi¹¿ek, jak: Mass and Elite in
Democratic Athens: Rhetoric, Ideology, and the Power of People (1989),
Political Dissent in Democratic Athens: Intelectual Crisis of Popular Rule,
czy te¿ The Athenian Revolution. Essays on Ancient Greek Democracy
wadzonych we wczesnych dialogach Platona, by wymie-
niæ na przyk³ad rozmowê z Kalliklesem w trzeciej czêœci
Gorgiasza, mo¿emy stwierdziæ, ¿e w preferowanej przez
niego deliberatywnej demokracji nomokratycznej cele te
mog³yby zostaæ osi¹gniête bez uciekania siê do losowania.
II – B. Krytyka wynagradzania obywateli
za pe³nienie urzêdów pañstwowych
Najbardziej znana krytyczna wypowiedŸ Sokratesa na
temat wynagradzania obywateli za pe³nienie funkcji
publicznych pochodzi z Gorgiasza. Zwracaj¹c siê do Kalli-
klesa Sokrates powiada:
Co do mnie to s³yszê, ¿e Perykles uczyni³ Ateñczyków
pró¿niakami, tchórzami, gadu³ami i chciwcami, przez
wprowadzenie zap³aty za pe³nienie publicznych funkcji35.
Warto zauwa¿yæ, ¿e jakkolwiek z jednej strony z ca³ej
wypowiedzi Sokratesa wynika, i¿ w pe³ni podziela tê
opiniê, to z drugiej z jego s³ów mo¿emy wywnioskowaæ,
¿e Filozof nie tylko sam tak uwa¿a, ale ¿e jest to opinia
wówczas wielu znana i przez pewn¹ grupê obywateli
podzielana, skoro powiada on, ¿e s³yszy tak¿e od innych
takie wypowiedzi na temat Peryklesa. Ich echa dotrwa³y
a¿ do czasów Plutarcha z Cheronei, który – powo³uj¹c
siê na wczeœniejsze Ÿród³a – pisze krytycznie na temat re-
form Peryklesa w jego ¿ywocie i komentuj¹c wprowa-
dzenie wynagrodzeñ za s³u¿bê publiczn¹ zwraca uwagê
na negatywne nastêpstwa tego posuniêcia:
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and Political Theory (1996). Szczegó³owe informacje dotycz¹ce roz-
bie¿noœci pomiêdzy nimi znajdzie czytelnik w artykule The Nature
of Athenian Democracy, w ostatniej z wymienionych powy¿ej prac.
35 Platon, Gorgias 515e, prze³. Pawe³ Siwek, BKF, PWN, War-
szawa 1991.
W ten sposób skromny dotychczas i pracowity lud na
skutek takiej polityki, w³aœnie w tych czasach uleg³, jak
pisz¹, demoralizacji, nauczy³ siê zbytku i rozrzutnoœci,
bezkarnoœci i zuchwalstwa36.
Wprowadzenie wynagradzania obywateli za pe³nie-
nie funkcji publicznych przypisywane jest Peryklesowi,
chocia¿ nie znamy dok³adnie daty ustanowienia po raz
pierwszy tego rozwi¹zania ustrojowego w demokracji
ateñskiej. Zwykle kojarzy siê je z demokratycznymi refo-
rmami Efialtesa i Peryklesa. Wszak¿e zdaniem J. W. Ro-
bertsa ka¿da data miêdzy rokiem 465 a 450 jest mo¿li-
wa37. Pocz¹tkowo wprowadzono zap³atê za uczestnictwo
w posiedzeniach s¹dów ludowych (dikasteria), stopniowo
rozszerzano ten przywilej na inne urzêdy, by w koñcu
wyp³acaæ wynagrodzenie równie¿ za branie udzia³u
w posiedzeniach Zgromadzenia Ludowego (Ekklesia)38.
Arystoteles nawi¹zuj¹c w Polityce do ustanowienia zasa-
dy p³atnoœci sêdziów stwierdzi³, ¿e „w ten sposób ka¿dy
z przywódców ludu (demagogów) posuwa³ siê dalej
w d¹¿eniu do powiêkszenia znaczenia ludu a¿ do obecnej
demokracji”39. I musimy mu przyznaæ racjê jeœli weŸmie-
my pod uwagê, ¿e w Atenach IV wieku p.n.e. oko³o 20.000
obywateli otrzymywa³o pensje od pañstwa, w tym m.in.
6000 sêdziów, 500 cz³onków Rady (Bule), 700 urzêdników
w kraju oraz 700 poza jego granicami, a ponadto obywate-
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36 Plutarch, Perykles 9, w: Plutarch z Cheronei, ¯ywoty s³awnych
mê¿ów, prze³. M. Bro¿ek, Ossolineum, Wroc³aw 1976.
37 J. W. Roberts, City of Sokrates. An introduction to Classical
Athens, Routledge & Kegan Paul, London 1984, s. 60.
38 Ustalenie dok³adnej daty do dzisiaj pozostaje spraw¹ dysku-
syjn¹ wœród naukowców.
39 Arystoteles, Polityka 1274a.
le pe³ni¹cy s³u¿bê wojskow¹40. „Wszyscy ci ludzie byli
utrzymywani ze skarbu pañstwa”41.
N. G. L. Hammond w Dziejach Grecji twierdzi42, ¿e kie-
rowane przez Peryklesa stronnictwo demokratyczne uzna³o
wprowadzenie p³ac pañstwowych za wskazane z dwóch
powodów: po pierwsze, mia³o to umo¿liwiæ ubogim oby-
watelom – na równi z dysponuj¹cymi czasem wolnym ich
bardziej zamo¿nymi ziomkami – zasiadanie w s¹dach lu-
dowych; po drugie, mia³a to byæ wygodna forma zasi³ku
dla wielu cz³onków klasy najbiedniejszej. Wed³ug Ham-
monda skutkiem wprowadzenia tej reformy pozycja przy-
wódców demokratycznych uleg³a wzmocnieniu, albo-
wiem liczni sêdziowie oraz inni urzêdnicy wynagradzani
za swe czynnoœci, w naturalny sposób – broni¹c swych in-
teresów – stawali siê klientami panuj¹cego ustroju.
Wielu dawnych i wspó³czesnych krytyków tego roz-
wi¹zania ustrojowego wskazywa³o, ¿e by³o ono mo¿liwe
dziêki imperialnej pozycji Aten i zwi¹zanych z tym licz-
nych danin i podatków nak³adanych na uzale¿nione od
nich miasta nale¿¹ce do Zwi¹zku Morskiego oraz roz-
wi¹zañ prawnych, zgodnie z którymi wszelkie spory
i procesy w sprawach sprzymierzeñców musia³y odbywaæ
siê w Atenach. Ju¿ Stary Oligarcha wskazywa³ w II po³o-
wie V wieku p.n.e., ¿e lud ateñski wynosi z tego liczne
korzyœci, z których najpierwsz¹ by³a ta, ¿e „pieni¹dze
wp³acane w depozyt przed procesem wykorzystuj¹ na
wynagrodzenie dla sêdziów w ci¹gu roku”43. W podob-
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40 Arystoteles, Ustrój polityczny Aten 27,3-4; zob. równie¿ tam-
¿e: 62,2; 66,3; 68,2; 69,2.
41 Arystoteles, Ustrój polityczny Aten 24,3.
42 N. G. L.Hammond, Dzieje Grecji, prze³. A. Œwiderkówna,
PIW, Warszawa 1994, s. 365-366.
43 Stary Oligarcha [Pseudo-Ksenofont], Ustrój polityczny Aten
1,16, op.cit.
nym duchu wypowiadali siê tak¿e Tukidydes w staro¿yt-
noœci, a w nowszych czasach na przyk³ad M. I. Finley
w znanej pracy Democracy Ancient and Modern44. W najnow-
szych badaniach coraz czêœciej podwa¿a siê te opinie
wskazuj¹c na fakt, ¿e demokracja ateñska restytuowana
po krótkim okresie rz¹dów oligarchicznych nie tylko
utrzyma³a p³acenie za pe³nienie funkcji publicznych, ale
z czasem rozszerzy³a je na kolejne urzêdy (zdaniem nie-
których uczonych to dopiero na prze³omie V-IV wieku
p.n.e. wprowadzono wynagrodzenie dla pierwszych 6000
uczestników posiedzeñ Zgromadzenia Ludowego, czyli
tzw. ekklesiastikon) co nie by³oby mo¿liwe, gdyby to wp³y-
wy z danin i podatków od pañstw zale¿nych stanowi³y
g³ówne Ÿród³o i finansowe zaplecze takiego rozwi¹zania
ustrojowego45.
Inny czêstokroæ podnoszony w przesz³oœci zarzut g³o-
si³, ¿e to istnienie niewolnictwa umo¿liwia³o szerok¹ par-
tycypacjê w rz¹dzeniu polis i niskie stosunkowo kwoty
stanowi¹ce wynagrodzenie za udzia³ w Zgromadzeniu
i pe³nienie funkcji publicznych nie odgrywa³y tym samym
przypisywanego im znaczenia. Jeden z najwybitniejszych
wspó³czesnych historyków antycznej Grecji Mogens Her-
man Hansen w pracy The Athenian Assembly neguje te opi-
nie. Jego zdaniem posiedzenia Ekklesia trwa³y zwykle nie
d³u¿ej, ni¿ po³owê dnia, tote¿ „zap³ata stanowi³a pe³n¹
rekompensatê za stracone godziny pracy”46.
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44 Moses I. Finley, Democracy Ancient and Modern, New Bruns-
wick, New Jersey 1973.
45 Zob. J. Ober, Mass and Elite in Democratic Athens..., op.cit.; Da-
vid Stockton, The Classical Athenian Democracy, Oxford University
Press, Oxford 1990.
46 M. H. Hansen, The Athenian Assembly, Basil Blackwell, Ox-
ford 1987, s. 47.
Nie zamierzamy dalej omawiaæ kolejnych proble-
mów zwi¹zanych z instytucj¹ wynagradzania obywateli
za pe³nienie funkcji publicznych licznie podnoszonych
przez wspó³czesnych historyków. Wymieniliœmy dwa
problemy zwi¹zane z omawianym zagadnieniem, ponie-
wa¿ s¹ one po pierwsze, najbardziej znane, po drugie, po-
ruszane by³y ju¿ w okresie funkcjonowania demokracji
ateñskiej przez wspominanych Starego Oligarchê i Tuki-
dydesa, po trzecie wreszcie, albowiem stanowi¹ dosko-
na³e przeciwstawienie wobec podejœcia prezentowanego
przez Sokratesa.
Moim zdaniem, istota dokonywanej przez Sokratesa
krytyki wynagradzania obywateli za pe³nienie funkcji
publicznych by³a odmiennego rodzaju i mia³a dwojak¹
postaæ:
1. po pierwsze, mia³a charakter paideutyczny; Sokra-
tes uwa¿a³, ¿e p³acenie za pe³nienie urzêdów nie jest wy-
chowawcze, poniewa¿ obywatel powinien czuæ siê za-
szczyconym mog¹c s³u¿yæ pañstwu; tote¿ zasadniczym
celem sokratejskiej krytyki nie jest zasada, zgodnie z któr¹
wszyscy obywatele, niezale¿nie od zamo¿noœci, maj¹ mo¿-
liwoœæ równego dostêpu do dzia³alnoœci publicznej, ale
œrodek jaki zosta³ do osi¹gniêcia tego celu przez Peryklesa
wprowadzony, a którego skutki by³y jawnie negatywne.
W wyniku wprowadzenia op³at za pe³nienie urzêdów pañ-
stwowych obywatele nie stali siê lepszymi, nie zaczêli tak¿e
lepiej dbaæ o sprawy polis, a wrêcz przeciwnie, na plan
pierwszy wysunê³o siê sprawowanie urzêdów dla otrzy-
mywania dobrej zap³aty, zamiast dobrego urzêdowania
z rekompensat¹ za stracony czas w postaci zap³aty.
2. po drugie, dotyczy³a ustroju, albowiem p³acenie za
urzêdy wypacza³o, zdaniem Sokratesa, istotê demokracji:
poniewa¿ d¹¿enie do czêstych posiedzeñ, wyd³u¿anie
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czasu ich trwania, szczegó³owe rozpatrywanie ka¿dej
– nawet b³ahej – sprawy, doprowadza³o zarazem do
zaw³aszczania i ograniczania przez Zgromadzenie Lu-
dowe (Ekklesia) obowi¹zków Rady (Boule), co w konsek-
wencji prowadzi³o do woluntaryzmu rz¹dz¹cego ludu,
mog¹cego uchwaliæ i natychmiast wprowadziæ w ¿ycie
ka¿de prawo.
Niew¹tpliwie, stanowisko Sokratesa nie jest antydemo-
kratyczne, a wrêcz rzec mo¿na, i¿ zgo³a przeciwnie. Po-
twierdzaj¹ to s³owa Arystotelesa, który pisze w Polityce:
Z w³adz najbardziej duchowi demokratycznemu odpowiada
Rada tam, gdzie nie p³aci siê wszystkim sutego wyna-
grodzenia. W takim wypadku bowiem [gdy siê je p³aci]
i tej w³adzy odbieraj¹ znaczenie, gdy¿ lud dla dobrej
zap³aty zagarnia dla siebie rozstrzygniêcia we wszelkich
sprawach47.
Jak widzimy w powy¿szym cytacie, zdaniem Arystotele-
sa, jakkolwiek p³acenie za urzêdy jest cech¹ charakterys-
tyczn¹ demokracji, to nie w jej najczystszej postaci, gdzie
takiego rozwi¹zania byæ nie powinno.
Dostrzegamy tu interesuj¹c¹ zbie¿noœæ pogl¹dów my-
œlicieli greckich reprezentuj¹cych trzy epoki w rozwoju
niepodleg³ych Aten, Otanesa z I-szej po³owy V wieku
p.n.e.48, Sokratesa z II po³owy V wieku i Arystotelesa
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47 Arystoteles, Polityka 1317b. I w innym miejscu Arystoteles pi-
sze o upadku znaczenia Rady wraz z wprowadzeniem p³atnoœci za
urzêdy: „Znaczenie rady upada jednak w takich demokracjach,
gdzie lud sam na zgromadzeniach roztrz¹sa wszelkie sprawy. Dzie-
je siê to zwykle wówczas, gdy za udzia³ w zgromadzeniach ludo-
wych daj¹ uczestnikom pewne dostatnie wynagrodzenie. Bo maj¹c
czas wolny, czêsto siê zbieraj¹ i wszystko sami roztrz¹saj¹”, Arysto-
teles, Polityka 1299b-1300a.
48 Zob. przypis 23 i 24.
¿yj¹cego w IV wieku. Pierwszy, reprezentuj¹cy pogl¹dy
z okresu, gdy wynagradzanie obywateli zosta³o wprowa-
dzone, nawet nie wymienia tej instytucji jako cechy charak-
terystycznej demokracji, drugi istniej¹ce ju¿ rozwi¹zanie
krytykuje jako szkodliwe, trzeci uznaj¹c je za jedn¹ z cech
istniej¹cej demokracji ateñskiej49 wskazuje na teoretyczn¹
mo¿liwoœæ funkcjonowania demokracji bez niego. Insty-
tucja wynagradzania za pe³nienie urzêdów publicznych,
teoretycznie mo¿liwa w demokracji V wieku faktycznie
wszelako bez niej siê obywaj¹cej, poprzez realne istnienie
w demokracji, w której jest w teorii krytykowana, staje siê
w koñcu praktycznie i teoretycznie to¿sama z istot¹ de-
mokracji, a w tle pozostaje jedynie teoretyczno-utopijne
zastrze¿enie istnienia demokracji bez niej.
Podsumowuj¹c uwagi poœwiêcone sokratejskiej kryty-
ce wynagradzania obywateli za pe³nienie funkcji publicz-
nych mo¿emy powiedzieæ, ¿e podobnie jak w wypadku
krytyki losowania urzêdników, tak i w tym przypadku
Sokrates krytykowa³ jedno z urz¹dzeñ demokracji ateñ-
skiej V wieku p.n.e., ale nie wystêpowa³ przeciwko demo-
kracji jako takiej50.
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49 Arystoteles pisze: „Dalsz¹ cech¹ demokracji jest p³acenie wy-
nagrodzeñ, i to najlepiej wszystkim, a wiêc za udzia³ w zgromadze-
niach ludowych i s¹dach, tudzie¿ za piastowanie urzêdów”, Arys-
toteles, Polityka 1317b.
50 W Gorgiaszu – we fragmencie 516d – Sokrates wspomina Ki-
mona i Temistoklesa, którzy zostali skazani przez s¹d skorupkowy;
jakkolwiek Sokrates nie krytykuje explicite tego rozwi¹zania praw-
nego demokracji ateñskiej, to ironiczny ton jego wypowiedzi („Czy
ci, którymi rz¹dzi³ [Kimon], nie skazali go s¹dem skorupkowym, by
nie s³uchaæ jego g³osu przez dziesiêæ lat?”) sugeruje, ¿e móg³ mieæ
do niego co najmniej dwuznaczne nastawienie. Wszak¿e uznaliœmy,
¿e przywo³ywany fragment stanowi w ostatecznoœci zbyt w¹t³e
i niejednoznaczne œwiadectwo, by móg³ byæ podstaw¹ tezy o kry-
III. Demokracja woluntarystyczna
a demokracja nomokratyczna
W czêœci pierwszej rozdzia³u zaprezentowaliœmy po-
gl¹dy Gregory Vlastosa, wed³ug którego odnaleŸæ mo¿e-
my liczne dowody prodemokratycznych przekonañ Sokra-
tesa. Zestawiliœmy je nastêpnie z pogl¹dami E. M. Wood
i N. Wood, którzy uwypuklaj¹ krytyczne wobec ustroju
demokratycznego wypowiedzi Sokratesa. Naszym zda-
niem oba powy¿sze stanowiska s¹ niezadowalaj¹ce, al-
bowiem ich proponenci koncentruj¹c siê na prezentacji
argumentów wspieraj¹cych ich tezy wyjœciowe, nie po-
œwiêcaj¹ doœæ miejsca analizie kontrargumentów i nie
wskazuj¹ ¿adnego zadowalaj¹cego rozwi¹zania proble-
mu (co pocz¹æ z przecz¹cymi ich tezom wypowiedziami
Sokratesa), a tym samym implicite b³êdnie przypisuj¹ So-
kratesowi brak spójnoœci g³oszonych pogl¹dów.
W czêœci drugiej wykazaliœmy, ¿e g³oszona przez So-
kratesa krytyka losowania urzêdników i p³acenia obywa-
telom za pe³nienie urzêdów pañstwowych nie pozwala na
sformu³owanie uogólnienia, wed³ug którego mo¿na by
Sokratesowi przypisaæ pogl¹dy prooligarchiczne.
W czêœci trzeciej chcielibyœmy zaproponowaæ roz-
wi¹zanie problemu stanowiska Sokratesa wobec ustroju
demokratycznego pozwalaj¹ce unikn¹æ trudnoœci, jakie
dostrzegliœmy analizuj¹c pogl¹dy wymienionych wczeœ-
niej autorów.
*
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tycznym stosunku Sokratesa do ostracyzmu i dlatego nie wprowa-
dzamy tego zagadnienia do obecnych rozwa¿añ.
Szczegó³owa lektura dialogów sokratejskich Platona
stanowi¹cych podstawê rekonstrukcji pogl¹dów filo-
zoficznych historycznego Sokratesa pozwala na posta-
wienie tezy, ¿e Sokrates rozró¿nia³ dwa rodzaje demo-
kracji.
Pierwszy typ, który proponujemy nazwaæ demokracj¹
woluntarystyczn¹51 (od ³ac. voluntarius = zale¿ny od woli),
zasadniczo odpowiada ustrojowi demokracji ateñskiej po
przeprowadzonych w roku 462 p.n.e. reformach Efialtesa52
i Peryklesa praktycznie pozbawiaj¹cych areopag wszel-
kich uprawnieñ politycznych53, czyli pokrywa siê z okre-
sem ¿ycia i dzia³alnoœci Sokratesa w Atenach. Czas ten
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51 Zarówno w niniejszych rozwa¿aniach, jak i w uprzednio
publikowanych artyku³ach stosujê okreœlenie ‘demokracja wolun-
tarystyczna’ podkreœlaj¹ce dominuj¹ce znaczenie zbiorowej woli
obywateli w funkcjonowaniu demokracji ateñskiej okresu wojny
peloponeskiej. Nazwa ta nawi¹zuje do potocznego rozumienia ‘wo-
li’ – a nie jego koncepcji filozoficznych, które zosta³y wypracowane
dopiero w filozofii postsokratejskiej – jako zdolnoœci do podejmo-
wania dowolnych czynnoœci lub powstrzymywania siê od nich. Na
przyk³ad Platon pisze w Pañstwie (557b) o obywatelach w demokra-
cji: „Wiêc naprzód, to s¹ ludzie wolni; pe³no jest wolnoœci w pañ-
stwie i wolnoœci s³owa. Wolno w nim ka¿demu robiæ, co siê komu
podoba? – Tak mówi¹ niby”. Oczywiœcie filozoficzne pojêcie ‘woli’
pojawia siê dopiero w myœli œredniowiecznej (np. w koncepcji wol-
nej woli Œw. Augustyna), a w najpe³niejszym wymiarze w filozofii
nowo¿ytnej. Wszak¿e warto pamiêtaæ, ¿e pewne prekursorskie sfo-
rmu³owania problemu mo¿na odnaleŸæ w rozwa¿aniach Arystote-
lesa dotycz¹cych pojêcia ‘pro-airesis’. Szerzej zob. Hannah Arendt,
Wola, Czytelnik, Warszawa 1996 (na temat myœli greckiej i Arystote-
lesa, zob. rozdz. I).
52 Zob. Arystoteles, Ustrój polityczny Aten 25,1-4.
53 Na temat wczeœniejszego ograniczenia roli areopagu przez
Telesinosa w latach 487/6 p.n.e. poprzez wprowadzenie losowania
jego cz³onków, zob. Arystoteles, Ustrój polityczny Aten 22,5.
mo¿emy podzieliæ na dwa okresy: pierwszy to Z³oty
Okres demokracji ateñskiej pod rz¹dami Peryklesa trwa-
j¹cy od reform Efialtesa po wybuch wojny peloponeskiej
i œmieræ Peryklesa w trakcie wielkiej zarazy jaka nawie-
dzi³a Ateny w roku 427 p.n.e. Drugi okres, to czas wojny
peloponeskiej, a¿ do klêski Aten w roku 404 p.n.e. Demo-
kracjê ateñsk¹ w owym czasie charakteryzuj¹ tendencje
demokratyzuj¹ce i wzrastaj¹ca rola demosu przejawiaj¹ca
siê najbardziej w praktyce rz¹dzenia za pomoc¹ uchwa³
(psephismata). Sprzyja³o temu nie doœæ ostre rozró¿nie-
nie w ówczesnej praktyce politycznej pomiêdzy nomos
i psephisma, które dopiero w restaurowanej w 404 roku
p.n.e. demokracji mia³o nabraæ wyraŸnego znaczenia. So-
krates krytykuje rozpowszechnion¹ podówczas w prak-
tyce politycznej Aten demokracjê woluntarystyczn¹, w której
wyra¿ana na bie¿¹co za pomoc¹ uchwa³ ‘wola ludu’, a nie
obowi¹zuj¹ce prawo, mia³y rozstrzygaj¹cy wp³yw na
podejmowane decyzje54. Niebagateln¹ negatywn¹ rolê
w przyjêciu przez demokracjê ateñsk¹ takiej postaci ode-
grali niejednokrotnie przez Sokratesa krytykowani – na
przyk³ad w Gorgiaszu – demagodzy, bêd¹cy pochlebcami
ludu. Oczywiœcie w rzeczywistoœci politycznej demokracji
ateñskiej V wieku p.n.e. czêstokroæ psephismata spe³nia³y
swoj¹ pierwotnie nomokratyczn¹ funkcjê, uzupe³niaj¹c
i dope³niaj¹c istniej¹ce nomoi w kwestiach przez prawa nie
regulowanych. Wszak¿e wraz z rozwojem akra demokratia
zaczê³y one coraz czêœciej popadaæ w konflikt z tradycyj-
nymi prawami i zwyczajami, zdobywaj¹c coraz wiêksze
znaczenie i powoli zajmuj¹c miejsce ustanowionego i spi-
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54 Przygl¹daj¹c siê historii myœli politycznej mo¿emy dostrzec
nieprzerwanie obecne d¹¿enie do odró¿niania rz¹dów opartych na
prawie, od rz¹dów opartych na woli ludu, grupy, czy tyrana.
sanego prawa, a w konsekwencji nadaj¹c demokracji ateñ-
skiej woluntarystyczny charakter55.
Zaprezentowanej powy¿ej formie demokracji Sokrates
przeciwstawia wizjê demokracji nomokratycznej [z gr. nómos
= prawo, kratéo = panujê], gdzie rz¹dy oparte s¹ na po-
szanowaniu ustanowionego prawa56. Œrodkiem do jej
osi¹gniêcia mia³aby byæ budowa nowej intersubiektyw-
nej przestrzeni publicznego dyskursu obywatelskiego,
dziêki któremu zwiêkszy³aby siê rola prawa stanowione-
go, kreowanego w nieustaj¹cym procesie obywatelskiego
dialogu na Ateñskiej agorze. Sokratesowi chodzi³o o wy-
eliminowanie z ¿ycia politycznego, po pierwsze namiêt-
noœci, które czêsto znajdowa³y wyraz w lekkomyœlnie po-
dejmowanych uchwa³ach, jak chocia¿by w trakcie g³oœnej
sprawy Mityleny57, zaœ po drugie, biernoœci szerokich
rzesz obywateli, którzy z jednej strony uczestniczyli w ¿y-
ciu politycznym w zakresie niepowtarzalnym w historii
ludzkoœci, z drugiej byli zaledwie biernymi obserwatorami
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55 Oczywiœcie w tym miejscu rozwa¿añ pojawia siê niemal¿e
nieodparta pokusa, aby zaprezentowaæ najbardziej dojrza³y i pe³ny
– w greckiej filozofii politycznej – opis demokracji okreœlanej przez
nas w niniejszej rozprawie mianem woluntarystycznej, jaki odnajdu-
jemy w czwartej ksiêdze Polityki Arystotelesa. Œwiadomie rezygnuje-
my w tym miejscu z tej pokusy, albowiem naszym celem jest nade
wszystko zaprezentowanie sokratejskiej krytyki demokracji wolun-
tarystycznej, zapewne wyra¿onej – w porównaniu z Arystotelesem
– w mniej dojrza³ych i dopracowanych terminach, wszak¿e o kilka-
dziesi¹t lat wczeœniejszej i stanowi¹cej olbrzymi krok naprzód umo¿-
liwiaj¹cy póŸniejsze dokonania. Arystotelejsk¹ prezentacjê demokra-
cji woluntarystycznej omówimy krótko w dalszej czêœci rozdzia³u.
56 Arystoteles pisze w Polityce: „gdzie prawa nie rz¹dz¹, tam
nie ma ustroju. Prawo bowiem musi panowaæ nad wszystkim...”,
1292a4.
57 Na temat sprawy Mityleny i decyzji podejmowanych przy
tej okazji przez Zgromadzenie Ludowe piszê szerzej w rozdziale VI.
zmagañ rhetores, w g³osowaniu podejmuj¹cymi ostateczne
decyzje. W ich aktywnoœci politycznej brakowa³o elemen-
tów aktywnej deliberacji obywatelskiej opartej na trwa³ej
podstawie intersubiektywnego dialogu obywatelskiego.
Wzorzec takiej deliberacji i formê dialogu prezentowa³ So-
krates w swoich rozmowach na ateñskiej agorze, w którym
liczy siê tylko si³a rozumnej argumentacji, a nie forsowa-
nie swojej racji. Albowiem wed³ug Sokratesa to w trakcie
tej wspólnej dyskusji (dialegesthai) – podczas wzajemnego
przekonywania siê (peitho) – kszta³tuje siê obywatelski
consensus58.
Po klêsce Aten w wojnie peloponeskiej i krótkim okre-
sie rz¹dów oligarchicznych nowo restaurowana demo-
kracja przyjê³a formê przynajmniej w czêœci zbli¿on¹ do
obecnej w myœleniu Sokratesa wizji w³aœciwego ustroju
demokratycznego, który nazwaliœmy powy¿ej nomokra-
tycznym. Jedna z najwa¿niejszych zmian polega³a na ko-
dyfikacji prawa i na wyraŸnym rozró¿nieniu nomos i pse-
phisma. Nomos oznacza³o prawo ogólne obowi¹zuj¹ce
bezterminowo, a uchwalane by³o przez komisjê ustawo-
dawcz¹ zwan¹ nomothetai. Psephisma oznacza³o uchwa³ê
podejmowan¹ przez Zgromadzenie Ludowe (Ecclesia)
i „by³o zawsze postanowieniem o wyraŸnie okreœlonym
zakresie i wyznaczonym okresie dzia³ania”59. Hansen pod-
kreœla, ¿e nie jest znany w wieku czwartym ¿aden przypa-
dek odejœcia od tej regu³y60.
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58 Szerzej i w oparciu o cytaty przytoczone z wczesnych dialo-
gów Platona piszê o wybranych cechach dialogu sokratejskiego
oraz omawiam zagadnienie kreowania przez Sokratesa nowej prze-
strzeni dyskursu spo³ecznego w rozdziale VII.
59 M. H. Hansen, Demokracja ateñska w czasach Demostenesa,
op.cit., s. 372.
60 Tam¿e, s. 372; szczegó³owe analizy dotycz¹ce tego zagadnie-
nia Hansen prezentuje w rozdziale 7.
Chocia¿ Sokrates nie wymienia explicite tych dwóch
form demokracji, bynajmniej nie oznacza to, ¿e ich nie
rozró¿nia. Trzeba pamiêtaæ, ¿e proces rozpoznawania
rzeczywistoœci i trud ujmowania jej w pojêcia teoretyczne
trwa³ nieprzerwanie w ca³ym okresie rozwoju filozofii
greckiej, w tym i refleksji nad formami ustrojowymi. Ju¿
w debacie nad najlepszym ustrojem w Dziejach Herodota
zarysowany jest wyraŸny podzia³ na trzy w³aœciwe formy
rz¹dów i ich trzy formy zwyrodnia³e, chocia¿ pojêcia ta-
kie, jak aristokratia i demokratia jeszcze wówczas nie funk-
cjonowa³y w jêzyku Greków. Herodot zmuszony jest
przedstawiaæ je w formie opisowej. I jakkolwiek póŸniej-
sza grecka myœl polityczna wypracowa³a pojêcie aristokra-
tia (pojawia siê ono w ostatnim æwieræwieczu V wieku
p.n.e.), to nie pojawi³o siê ¿adne pojêcie wspó³wystê-
puj¹ce z nazw¹ demokratia, jako okreœlenie jej zwyrod-
nia³ej lub w³aœciwej formy61. W zaprezentowanej przez
Herodota debacie mo¿emy dostrzec – jeszcze nie w pe³ni
uœwiadamiane, nie w pe³ni wyartyku³owane, ale ju¿ do-
brze widoczne – obecne w ca³ej póŸniejszej greckiej filozo-
fii politycznej odró¿nienie ustrojów w³aœciwych i zwy-
rodnia³ych. Rozwa¿ania te, zapewne znane Sokratesowi,
stanowi³y zaplecze jego w³asnych propozycji: surowej
krytyki demokracji woluntarystycznej panuj¹cej w Ate-
nach w V wieku p.n.e. i pochwa³y postulowanej demokra-
cji nomokratycznej, opartej na zasadzie rz¹dów ustano-
wionego prawa. Tym niemniej zarówno Sokrates, jak i jego
uczeñ Platon, odró¿niaj¹ dwie formy demokracji.
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61 Przyk³adem propozycji takich pojêæ, które jednak nie pojawi³y
siê wówczas, mog¹ byæ demarchia lub ochlokratia; nieco szerzej zob.
P. W. Juchacz, Demokracja bezpoœrednia, demarchia, poliarchia, w: T. Buk-
siñski (red.), Idee filozoficzne w polityce, Wydawnictwo Naukowe IF
UAM, Poznañ 1998, s. 95-103, a zw³aszcza uwagi na stronach 100-101.
IV. Platon a demokracja
Zaproponowane przez nas rozró¿nienie dwóch wizji
demokracji w pogl¹dach Sokratesa, znajduje swój odpo-
wiednik w pogl¹dach jego najwybitniejszego ucznia Pla-
tona. Mówi¹c o rozwa¿aniach ustrojowych Platona naj-
czêœciej przypomina siê jego s³ynn¹ koncepcjê przemian
ustrojowych zaprezentowan¹ w ksiêgach ósmej i dzie-
wi¹tej Pañstwa. Platon opisuje tam proces stopniowego
coraz bardziej posuniêtego rozk³adu modelowego ustroju
arystokratycznego, po którym kolejno nastêpuj¹ ustroje
coraz bardziej zwyrodnia³e: timokracja, nastêpnie oligar-
chia, dalej demokracja i w koñcu tyrania.
Warto wszak¿e przypomnieæ, ¿e w Polityku Platon ina-
czej prezentuje to zagadnienie. W oparciu o bliskie Sokrate-
sowi (ciekawym by³oby zastanowiæ siê w tym kontekœcie
nad przyczynami uczynienia g³ównym rozmówc¹ dialogu
Sokratesa M³odszego, a nie po prostu Sokratesa) kryterium
„rz¹dzenia zgodnie z prawami i wbrew prawom”62.
Naszym zdaniem w s³owach Platona w Polityku, w któ-
rych dokonuje wyraŸnego rozdzia³u dwóch form demo-
kracji ze wzglêdu na rz¹dy zgodne z prawem i rz¹dy
wbrew prawu, wyraŸnie pobrzmiewaj¹ echa pogl¹dów
jego mistrza, Sokratesa. Powiada Platon:
przyjmijmy, ¿e i demokracja bywa dwojaka [...]. Rz¹dze-
nie zgodne z prawami i wbrew prawom to jest coœ, co
przys³ugiwaæ mo¿e i demokracji. [...] [Albowiem to]
wzgl¹d na prawo i na bezprawie dzieli ka¿dy rodzaj
ustroju na dwoje63.
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62 Platon, Polityk 302d, prze³. W. Witwicki, PWN, Warszawa
1956.
63 Platon, Polityk 302d/e.
Rozwa¿ania Platona w Polityku mo¿emy przedstawiæ
za pomoc¹ nastêpuj¹cej tabeli uwzglêdniaj¹cej dwa kry-
teria, na których oparty jest podzia³: kryterium iloœciowe,
tzn.: liczba osób sprawuj¹cych w³adzê, oraz kryterium
jakoœciowe, tzn. rz¹dzenie zgodne z „dobrymi prawa-
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W ten sposób otrzymujemy szeœæ form ustrojowych,
poniewa¿, jak pisze Platon, to
wzgl¹d na prawo i bezprawie dzieli ka¿dy rodzaj ustro-
ju na dwoje65.
Jak Platon ocenia demokracjê na tle innych ustrojów?
Otó¿ w porównaniu z innymi ustrojami rz¹dy t³umu
charakteryzuje s³aboœæ i niezdolnoœæ do jakiegokolwiek
wielkiego dobra lub z³a. Dzieje siê tak, poniewa¿ w ustro-
ju demokratycznym rz¹dy s¹ rozproszone pomiêdzy
wiele drobnych cz¹stek spe³niaj¹cych ró¿norakie funk-
cje. Stanowi to, z jednej strony jej wadê, lecz z drugiej za-
letê. Albowiem w okresach spokoju, ³adu i panowania
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65 Platon, Polityk 302e.
porz¹dku ¿ycie w takim ustroju jest – zdaniem Platona
– nieznoœne, a monarchia i arystokracja stanowi¹ o wiele
lepsz¹ alternatywê. Wszak¿e w czasach zamêtu, gdy we
wszystkich ustrojach panuj¹ „nierz¹d i swawola, to nie
ma, jak tylko ¿yæ w demokracji”66.
Jak widzimy zdecydowanie krytyczny stosunek Plato-
na do demokracji zaprezentowany w Pañstwie uleg³ w póŸ-
nym okresie jego twórczoœci znacznemu z³agodzeniu,
poniewa¿ dostrzeg³ on, ¿e podobnie jak inne formy ustro-
jowe, tak i demokracja mo¿e przybieraæ formê w³aœciw¹
i zwyrodnia³¹. W ten sposób Platon, pomimo nadal ist-
niej¹cych niema³ych i znacz¹cych odmiennoœci, zbli¿y³ siê
ponownie do pogl¹dów swojego Mistrza i nauczyciela,
które z takim kunsztem rekonstruowa³ w pierwszym
okresie swej twórczoœci filozoficznej.
Przypomnijmy, ¿e przeciwstawienie istniej¹cej zwy-
rodnia³ej i po¿¹danej w³aœciwej formy ustrojowej obecne
jest tak¿e w wypowiedzi Sokratesa w I ksiêdze Pañstwa,
gdzie Filozof prezentuje i broni dwóch twierdzeñ z zakresu
filozofii politycznej: po pierwsze, ¿e prawdziwy rz¹dz¹cy
dba o interes rz¹dzonych, a nie o swój w³asny, jak g³osi
jego adwersarz Trazymach; i po drugie, ¿e gdyby istnia³a
polis sk³adaj¹ca siê tylko z dobrych ludzi, to za wszelk¹
cenê ka¿dy z nich pragn¹³by unikn¹æ rz¹dzenia, traktuj¹c
to jako trudny obowi¹zek spe³niany dla po¿ytku rz¹dzo-
nych67, oraz w wielu innych miejscach we wczesnych dia-
logach Platona, w których poddaje krytyce ró¿ne aspekty
¿ycia demokracji ateñskiej i wskazuje na po¿¹dane kie-
runki jej udoskonalenia.
Sokrates nie pozostawi³ nam koherentnej i ca³oœciowej
koncepcji form ustrojowych. Jego rozwa¿ania skupi³y siê
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67 Zob. Platon, Pañstwo 347d.
na demokracji i znajdowa³y swój wyraz nie w pismach,
lecz czynach. Filozofowanie Sokratesa przyjmuje bowiem
formê ci¹g³ej dyskusji z obywatelami i w równym stopniu
przejawia siê w wypowiadanych s³owach, jak w postêpo-
waniu. Sokrates nale¿y bowiem do tej nielicznej w dzie-
jach grupy filozofów i moralistów, których ¿ycie jest œwia-
dectwem i przejawem ich myœli.
Czêstokroæ wspó³czeœnie zapominamy o takim wzor-
cu uprawiania filozofii, albowiem „dzisiaj uznaje siê za
nieistotne ¿ycie prywatne czy publiczne jakiegoœ filozo-
fa; wa¿ne jest natomiast to, co wyk³ada, a przede wszyst-
kim, co pisze. Nauka i filozofia maj¹ sw¹ realnoœæ jakby
poza konkretnym podmiotem twórczoœci w tym zakre-
sie”68. W konsekwencji otrzymujemy rekonstrukcje po-
gl¹dów danego myœliciela oderwane od analizy stano-
wi¹cego ich konstytutywny element jego postêpowania
i postawy ¿yciowej. Dla Greków obie sfery funkcjonowania
filozofa by³y równie wa¿ne, a w konsekwencji – jak pisze
M. Weso³y –
postaæ filozofa by³a rozpoznawalna nie tylko po tym,
co ktoœ g³osi i jak o tym przekonuje, lecz tak¿e po tym,
jak ten ktoœ postêpowa³, zachowywa³ siê, od¿ywia³
i ubiera³69.
Sokrates bez w¹tpienia by³ tym, który wzorzec ten wy-
niós³ na piedesta³ osi¹galny dla bardzo niewielu jedno-
stek w historii ludzkoœci: tych, którzy równie¿ byli goto-
wi przyp³aciæ ¿yciem wiernoœæ swoim pogl¹dom.
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68 Marian Weso³y, Czym by³a i jest filozofia grecka?, w: R. Ko-
z³owski, P.W. Juchacz (red.), Przesz³oœæ i przysz³oœæ filozofii, Wydaw-
nictwo IF UAM, Poznañ 1999, s. 22.
69 Tam¿e, s. 22.
V. Arystotelejska wizja
demokracji woluntarystycznej
Wa¿nego argumentu, wspieraj¹cego zaproponowane
przez nas rozró¿nienie w pogl¹dach Sokratesa dwóch ro-
dzajów demokracji, dostarcza Arystoteles, który w IV ksiê-
dze Polityki wymienia cztery rodzaje ustroju demokratycz-
nego70, w tym ten typ demokracji, który zosta³ przez nas
w niniejszej rozprawie okreœlony mianem woluntarystycz-
nej. Jej podstawow¹ cech¹ charakterystyczn¹ jest fakt, ¿e
panem jest lud, a nie prawo. Bywa to wówczas, gdy
rolê rozstrzygaj¹c¹ graj¹ ka¿dorazowe uchwa³y, a nie
prawo71.
Jakie s¹ podstawowe przyczyny takiego stanu rzeczy?
Otó¿ Arystoteles g³ówn¹ win¹ obarcza demagogów, któ-
rzy zwracaj¹c siê w ka¿dej sprawie do demosu sprawiaj¹,
¿e rz¹dz¹ uchwa³y, a nie prawa. W takiej sytuacji zrêczny
mówca potrafi wp³ywaæ, a nawet kierowaæ opini¹ decy-
duj¹cego o wszystkim ludu, uzyskuj¹c olbrzymie wp³y-
wy w polis. Lud w takiej demokracji zajmuje stanowisko
monarchy, jako – jak pisze Arystoteles – „jednostka zbio-
rowa, bo panuje tu ogó³: nie ka¿dy z osobna, ale wszyscy
razem, wziêci jako ca³oœæ”72. Okazuj¹c sw¹ monarchiczn¹
w³adzê lud nie kieruje siê prawem, lecz – analogicznie do
rozporz¹dzeñ tyrana – wydaje uchwa³y, za pomoc¹ któ-
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70 Jakkolwiek Arystoteles w ksiêdze czwartej Polityki we frag-
mencie 1291b – 1292a mówi o piêciu rodzajach demokracji, to w in-
nych miejscach tego¿ dzie³a, omawiaj¹c je bardziej szczegó³owo,
wymienia ju¿ tylko cztery jej odmiany; zob. 1292b–1293a oraz
1318b–1319b.
71 Arystoteles, Polityka 1292a.
72 Arystoteles, Polityka 1292a.
rych rz¹dzi pañstwem. Zaœ demagog pe³ni przy nim rolê
pochlebcy.
Opisywany rodzaj demokracji pojawi³ siê, zdaniem
Arystotelesa, najpóŸniej z wszystkich jej form, albowiem
musia³y zaistnieæ najpierw pewne warunki umo¿liwia-
j¹ce jej powstanie. Na podstawie rozwa¿añ w Ustroju poli-
tycznym Aten mo¿emy wywnioskowaæ, ¿e zdaniem Arys-
totelesa demokracja woluntarystyczna powsta³a w roku
462 p.n.e. po reformach Efialtesa i Peryklesa, a trwa³a do
roku 411 p.n.e., czyli przewrotu Czterystu oligarchów.
Warto zauwa¿yæ, ¿e okres ten zasadniczo odpowiada so-
kratejskiej krytyce demokracji znajduj¹cej siê pod rz¹dami
Peryklesa i jego nastêpców.
Niektórzy historycy – jak na przyk³ad James Day i Mor-
timer Chambers w interesuj¹cej pracy Aristotle’s History of
Athenian Democracy73 – zarzucaj¹ Arystotelesowi, ¿e na
wskazane przez niego piêædziesiêciolecie sk³adaj¹ siê w³aœ-
ciwie dwa okresy: lata rz¹dów Peryklesa, kiedy to jego
dominuj¹ca pozycja w polis zapewnia³a stabilnoœæ rz¹dów
oraz lata 429-411, gdy po jego œmierci demagodzy tacy, jak
na przyk³ad Kleon, zdobyli decyduj¹cy g³os w polityce
ateñskiej, czyni¹c z osobistej ¿¹dzy w³adzy oraz z po-
chlebstwa wobec demosu i zaspokajania jego zachcianek na-
czelne zasady swego postêpowania. Wed³ug Daya i Morti-
mera, to tylko ten drugi okres czasu mo¿na bez wahania
okreœliæ mianem demokracji radykalnej, któr¹ jako czwar-
t¹, najpóŸniejsz¹ formê ustroju demokratycznego opisu-
je Arystoteles. W kontekœcie znanej z Gorgiasza sokratej-
skiej krytyki Peryklesa wydaje siê, ¿e zarzuty Daya
i Mortimera nie s¹ w pe³ni uzasadnione: z jednej strony
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nian Democracy, University of California Press, Berkeley 1962, s. 134
i nast.
nale¿y siê zgodziæ z faktem, ¿e demokracja ateñska po
œmierci Peryklesa uleg³a dalszej radykalizacji i deprawa-
cji (chocia¿ zmiany te, jak s³usznie zauwa¿aj¹ wspomnia-
ni autorzy, mia³y miejsce de facto, a nie de jure), z drugiej
wszak¿e trzeba podkreœliæ, i¿ jej istota nie uleg³a zmia-
nie, a jedynie jego nastêpcy byli – jak powiada Sokrates
w Gorgiaszu – gorszymi pos³ugaczami pañstwa i demosu
nim rz¹dz¹cego.
Wróæmy jednak do arystotelejskiego opisu warunków
powstania demokracji woluntarystycznej. Arystoteles wy-
mienia trzy podstawowe zmiany umo¿liwiaj¹ce powsta-
nie takiej formy ustrojowej: po pierwsze, wzrost terytorial-
ny pañstwa, po drugie wzrost dochodów, po trzecie prze-
wagê w polis zdobywa pospólstwo, w konsekwencji czego
wszyscy obywatele uzyskuj¹ prawo do udzia³u w rz¹dach.
Wprowadzenie zasady wynagradzania za pe³nienie funk-
cji publicznych sprawia, ¿e najni¿sze warstwy
uczestnicz¹ w nich rzeczywiœcie, bior¹c udzia³ w ¿yciu
publicznym, gdy¿ i ubodzy mog¹ sobie pozwoliæ na po-
trzebny do tego czas wolny [...]. [Co wiêcej], pospólstwo
takie najwiêcej ma czasu wolnego. Nie zaprz¹ta ich bo-
wiem bynajmniej troska o w³asne sprawy, która zajmuje
jednak bogatych, tak ¿e czêsto nie bior¹ udzia³u w zgro-
madzeniach ludowych lub w s¹dach. Dlatego masa ubo-
gich dzier¿y najwy¿sz¹ w³adzê w pañstwie, nie prawa74.
Arystoteles szczególnie mocno podkreœla, ¿e powsta-
nie skrajnej demokracji zwi¹zane jest z dzia³aniami podej-
mowanymi przez demagogów zmierzaj¹cymi do zwiêk-
szenia liczby obywateli, poprzez rozci¹gniêcie prawa do
obywatelstwa na „jak najszersz¹ liczbê ludzi, i to nie tylko
ze œlubnych zwi¹zków, ale i z nieœlubnych, jako te¿ tych,
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którzy mog¹ siê wykazaæ obywatelskim pochodzeniem
tylko z jednej strony, a mianowicie tylko po ojcu lub tylko
po matce”75. Wed³ug niego takie dzia³ania s¹ usprawiedli-
wione tylko w ograniczonych ramach, albowiem
powinno siê tylko tylu obywateli obieraæ, ilu potrzeba,
by lud przewy¿szy³ liczebnie ludzi mo¿nych i œredniego
stanu, a poza to ju¿ siê nie nale¿y posuwaæ. Jeœli siê bo-
wiem miarê przekroczy, powstaje zamêt w pañstwie...76
Demokracji tego typu, w której wszyscy obywatele
maj¹ udzia³ w rz¹dach, nie³atwo przychodzi siê utrzy-
maæ, zw³aszcza, gdy prawa i obyczaje nie stanowi¹ w niej
silnego oparcia. Jednym ze sposobów utrzymania takiego
ustroju zalecanych przez Arystotelesa jest „pozostawienie
swobody urz¹dzania sobie ¿ycia, jak siê komu podoba
[...], [albowiem] masom milsze jest ¿ycie nieskrêpowane,
ani¿eli w karby ujête”77.
VI. Œwiadectwa historyczne
prodemokratycznych przekonañ Sokratesa
S¹dzê, ¿e zaproponowane przeze mnie w czêœci III
rozwi¹zanie, problemu pozornego braku spójnoœci w wy-
powiedziach Sokratesa, zgodnie z którym przypisujemy
Sokratesowi dwie wizje demokracji, krytykowan¹ i zwal-
czan¹ demokracjê woluntarystyczn¹ odpowiadaj¹c¹ real-
nie istniej¹cej demokracji ateñskiej V wieku p.n.e. oraz po-
stulowan¹ jako wzór (i czêœciowo wprowadzon¹ w czyn
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77 Arystoteles, Polityka 1319b.
ju¿ po œmierci Sokratesa w IV wieku p.n.e.) demokracjê
nomokratyczn¹, pozwala unikn¹æ trudnoœci na jakie na-
potykaj¹ zwolennicy skrajnych stanowisk, czyli zarówno
ci, którzy próbuj¹ broniæ demokratyzmu Sokratesa bagate-
lizuj¹c jego – przecie¿ historycznie potwierdzone – anty-
demokratyczne wypowiedzi, jak i ci, którzy wyolbrzymiaj¹
ich znaczenie lekcewa¿¹c ca³y na wskroœ demokratyczny
charakter filozofowania Sokratesa.
Powtórzmy wiêc raz jeszcze, i¿ naszym zdaniem wpro-
wadzenie rozró¿nienia dwóch typów demokracji pozwa-
la tych trudnoœci unikn¹æ, albowiem sokratejska krytyka
takich rozwi¹zañ instytucjonalnych demokracji ateñskiej
pi¹tego wieku p.n.e. jak losowanie urzêdników, p³acenie
za piastowanie urzêdów pañstwowych czy nawet scepty-
cyzm wobec ostracyzmu, stanowi krytykê jednej z form
ustroju demokratycznego, czyli demokracji woluntary-
stycznej. Nie stanowi zaœ krytyki demokracji jako takiej,
albowiem Sokrates jest zwolennikiem jej innej postaci,
czyli demokracji nomokratycznej.
Omówiliœmy w czêœci II sokratejsk¹ krytykê pewnych
rozwi¹zañ instytucjonalnych demokracji woluntarystycz-
nej, obecnie zaprezentujemy argumenty – oparte na czy-
nach Sokratesa potwierdzonych œwiadectwami historycz-
nymi – na rzecz jego pronomokratycznych przekonañ.
*
Rozpocznijmy od przypomnienia znanego faktu, ¿e
Sokrates ca³e ¿ycie spêdzi³ w Atenach, opuszczaj¹c je tylko
po to, by – i to kolejny argument – wzi¹æ udzia³ w bitwach
pod Potide¹78, Amfipolis i Delion, gdzie – jak wspomina
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w Uczcie Alkibiades – wykaza³ siê mêstwem i rozwag¹79.
W bitwach tych nara¿a³ swe ¿ycie w obronie demokratycz-
nych Aten.
Wszak¿e za najwa¿niejsze œwiadectwo demokratycz-
no-nomokratycznych pogl¹dów Sokratesa nale¿y uznaæ
Sokratejskie poszanowanie prawa. Liczne wzmianki na
ten temat znajdujemy w zarówno w Obronie, jak i innych
dialogach, my wszak¿e zajmiemy siê wybranymi, najbar-
dziej spektakularnymi przyk³adami:
1 – procesem arginuskim;
2 – spraw¹ Leona z Salaminy;
3 – zakazem nauczania wydanym Sokratesowi przez Trzy-
dziestu Tyranów;
4 – Sokratesow¹ odmow¹ ucieczki z wiêzienia;
W Apologii argumentuj¹c przeciwko stawianym mu
oskar¿eniom Sokrates przytacza dwa przyk³ady swego
bezwzglêdnego pos³uszeñstwa prawom ateñskim, nieza-
le¿nie od niebezpieczeñstwa na jakie go takie postêpowa-
nie wystawi³o.
Wielkie wam œwiadectwa podam na to: nie s³owa, ale to, co
wy cenicie: czyny – powiada Sokrates. – Pos³uchajcie, co
mi siê przytrafi³o, abyœcie wiedzieli, ¿e ja bym przed ni-
kim nie ust¹pi³ wbrew s³usznoœci ze strachu przed œmier-
ci¹: nie ust¹pi³bym, choæbym i zgin¹æ mia³. Opowiem
wam ciê¿kie i smutne historie, ale prawdziwe80.
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mych. S: To s³usznie donosz¹, to prawda. Ch: A tyœ by³ w bitwie?
S: By³em. Ch: A to siadaj¿e tu blisko i opowiadaj nam”.
79 Platon, Uczta 219e–221c.
80 Platon, Obrona Sokratesa 32a.
Sokrates przechodzi nastêpnie do omówienia dwóch wy-
darzeñ: skazania wodzów po bitwie arginuskiej oraz spra-
wy Leona z Salaminy. Co charakterystyczne i warte pod-
kreœlenia w pierwszym przypadku Sokrates sprzeciwia
siê próbom z³amania prawa w ustroju demokratycznym,
w drugim zaœ tego samego rodzaju poczynaniom za cza-
sów rz¹dów oligarchicznych. Przyjrzymy siê dok³adnie
zw³aszcza pierwszemu z wymienionych wydarzeñ, albo-
wiem jest to doskona³a okazja zarówno do przedstawienia
demokracji woluntarystycznej w bezpoœrednim dzia³aniu,
jak i przyjrzenia siê jednej z najbardziej spektakularnych
prób walki z ni¹ podjêtych przez Sokratesa.
VI.1. Arginuzy – Sprawa wodzów
Jakkolwiek w roku 406 p.n.e. rozpêtana dwadzieœcia
piêæ lat wczeœniej wojna peloponeska zbli¿a³a siê ku koñ-
cowi, a obie strony by³y wyczerpane d³ugoletnimi zmaga-
niami, to zwyciêstwo ¿adnej z nich nie by³o jeszcze prze-
s¹dzone. Ateny znajdowa³y siê w bardzo trudnej sytuacji,
jednak¿e dysponowa³y wci¹¿ jeszcze siln¹ flot¹. Wtedy
te¿ – w pobli¿u Arginuz, grupy ma³ych wysepek na mo-
rzu Egejskim po³o¿onych w cieœninie morskiej miêdzy
wysp¹ Lesbos a wybrze¿em Azji Mniejszej – dosz³o po-
miêdzy zwaœnionymi stronami do najwiêkszej w historii
wojny peloponeskiej bitwy morskiej.
Wed³ug relacji Ksenofonta z Historii Greckiej Ateñczy-
cy wraz ze sprzymierzeñcami wystawili sto piêædziesi¹t
okrêtów „posadziwszy na nie wszystkich mê¿czyzn, wol-
nych i niewolników”81; warto podkreœliæ – albowiem za-
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pewne mia³o to du¿y wp³yw na dalsze wypadki – i¿ jako
wioœlarze zasiedli ochotniczo, obok metojków (obcokra-
jowców zamieszkuj¹cych w Atenach, którym obiecano
w zamian obywatelstwo) i niewolników (co by³o wielk¹
rzadkoœci¹, a którym obiecano wyzwolenie), przedstawi-
ciele najznamienitszych rodzin Ateñskich. Lacedemoñ-
czycy ze sprzymierzeñcami przyp³ynêli na stu dwudzie-
stu okrêtach pod wodz¹ Kallikratidasa.
Po zaciêtej walce Ateñczycy odnieœli wspania³e zwy-
ciêstwo rozbijaj¹c zgrupowanie wroga i zatapiaj¹c oko³o
siedemdziesiêciu okrêtów, sami zaœ trac¹c dwadzieœcia
piêæ. Zaraz po bitwie stratedzy ateñscy postanowili sami
ruszyæ dalej za wrogiem, zaœ rozkazali dwóm dowódcom
Teramenesowi i Trasybulosowi, by z blisko piêædziesiê-
cioma okrêtami ruszyli ku ton¹cym trójrzêdowcom i ich
za³ogom. Niestety rozkazy dowódców nie zosta³y wy-
pe³nione, mimo i¿ „wymienieni chcieli to uczyniæ, lecz
przeszkodzi³ im wiatr, który wzmóg³szy siê przeszed³
w burzê”82 i uniemo¿liwi³ dop³yniêcie do celu. Tym samym
œmieræ ponios³o oko³o cztery tysi¹ce ludzi, w tym wielu
z najwy¿szych klas.
W Atenach wieœæ o tym wywo³a³a wstrz¹s i sprawi³a, i¿
oœmiu83 strategów dowodz¹cych bitw¹ zosta³o natychmiast
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83 W literaturze Ÿród³owej nie ma zgodnoœci co do iloœci dowód-
ców (strategoi) skazanych w procesie arginuskim. Ksenofont pisze
w Historii Greckiej – w najdawniejszym i najpe³niejszym opisie wy-
padków – o oœmiu wodzach. Zgadza siê z nim pisz¹cy w I wieku
p.n.e. Diodor Sycylijski. Jednak¿e œwiadectwa Platona i Arystotelesa
– podobnie jak póŸniejsze Ÿród³a w postaci Pseudo-Platoñskiego
Aksiochosa czy Diogenesa Laertiosa – mówi¹ o dziesiêciu wodzach.
Z jednej strony wiadomo, ¿e od czasu reform Kleisthenesa coro-
cznie w Atenach wybierano 10 strategów, po jednym z ka¿dej fyle;
z drugiej strony wiemy i¿ dwóch strategów: Konon i Archestratos nie
pozbawionych dowództwa. Dwóch z nich przeczuwaj¹c
niebezpieczeñstwo nie wróci³o do Aten, zaœ szeœciu (m.in.
ostatni ¿yj¹cy syn Peryklesa) zosta³o po powrocie – po
wstêpnych przes³uchaniach przez Radê (boule) – postawio-
nych przed oblicze Zgromadzenia Ludowego (ekklesia)84. Do
dzisiaj nie ma ostatecznej zgody co do tego, czy zostali
oni oskar¿eni z przyczyn religijnych (niepogrzebanie cia³
poleg³ych; za t¹ wersj¹ przemawia m.in. œwiadectwo Pla-
tona), czy te¿ wojskowych (b³¹d w sztuce wojennej: nie
ratowanie rozbitków; co sugeruje Ksenofont). Jednak¿e
nie pomog³y im wyjaœnienia i œwiadkowie potwierdza-
j¹cy, i¿ przyczyn¹ uniemo¿liwiaj¹c¹ pomoc by³a ogromna
burza. ¯al po œmierci zabitych i emocje podsycane przez
czêœæ przeciwników strategów doprowadzi³y do zg³osze-
nia wniosku sprzecznego z prawem (grafe paranomon), który
by³ potrójnie nielegalny85, albowiem zaproponowano: po
pierwsze, ¿eby Zgromadzenie g³osowa³o wed³ug fyl,
a nie – jak to by³o w zwyczaju – jako ca³oœæ; po drugie,
aby g³osowanie by³o jawne, a powinno byæ w sprawach
gard³owych tajne; i po trzecie, by nie s¹dzono ka¿de-
go z wodzów osobno, lecz wszystkich razem. Nieliczni
– jak na przyk³ad Euryptolemos – natychmiast zaprotes-
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udzia³u w bitwie, drugi zaœ gdy¿ wówczas ju¿ nie ¿y³. Wydaje siê tym
samym, ¿e relacja Ksenofonta – ¿o³nierza, wodza i znawcy spraw woj-
skowych, dba³ego o szczegó³ow¹ relacjê – jest bardziej precyzyjna
i wiarygodna, zaœ Platon i Arystoteles wspominaj¹c jedynie o procesie
przy okazji innych problemów odnosili siê do zasady ustrojowej – wy-
bierania dziesiêciu strategów – i nie wnikali w szczegó³y.
84 Procedura, w której proces odbywa siê przed obliczem ca³e-
go Zgromadzenia Ludowego nazywana eisangelia stosowana by³a
przy rozpatrywaniu spraw najwa¿niejszych dla polis.
85 Zwraca na to uwagê Józef Wolski w komentarzu na stronie
30 w Historii Greckiej Ksenofonta.
towali przeciwko temu wnioskowi86 i – jak pisze Kseno-
font –
niektórzy z ludu chwalili ich za to, wiêkszoœæ jednak
wydawa³a okrzyki, ¿e by³oby oburzaj¹ce, gdyby ktoœ nie po-
zwoli³ ludowi czyniæ, co mu siê tylko podoba87.
Takie postêpowanie, charakterystyczne dla demokra-
cji woluntarystycznej, przynios³o oczekiwany skutek, al-
bowiem pod naciskiem opinii t³umu
prytanowie, przestraszeni, wszyscy zgodzili siê przepro-
wadziæ g³osowanie z wyj¹tkiem Sokratesa, syna Sofroniska.
Ten zaœ twierdzi³, ¿e on wszystko czyniæ bêdzie nie inaczej, jak
tylko zgodnie z prawem88.
Sokrates, jakkolwiek by³ jedynym prytanem, który do koñ-
ca sprzeciwia³ siê zg³oszonemu wnioskowi, zyska³ popar-
cie w osobie wspomnianego ju¿ Euryptolemosa. Jednak-
¿e ich sprzeciw nie powstrzyma³ Zgromadzenia i kiedy
przez podniesienie r¹k przeprowadzono ponowne g³o-
sowanie [...] skazano na œmieræ wszystkich strategów,
którzy w bitwie morskiej brali udzia³89.
W platoñskiej Obronie, opisuj¹c te wydarzenia, Sokra-
tes powiada:
Wtedy ja jeden spomiêdzy prytanów postawi³em siê wam,
¿e niczego nie bêdê robi³ wbrew prawu, i g³osowa³em prze-
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86 W œwietle relacji Ksenofonta na temat teraz wspomnianego
i nastêpnych przemówieñ Europtylemosa nie ma racji Irena Kroñ-
ska, gdy pisze: „¿e terror opinii publicznej musia³ byæ rzeczywiœcie
wielki, o tym œwiadczy³by fakt, ¿e nikt z przyjació³ oskar¿onych, nie
mia³ odwagi zaskar¿yæ wniosku jako nielegalnego” (Sokrates, s. 49, MiL,
Warszawa 1985), albowiem Euryptolemos – krewny Peryklesa M³od-
szego – uczyni³ to. Patrz: Ksenofont, Historia Grecka I-7,34.
87 Ksenofont, Historia Grecka I-7,12.
88 Ksenofont, Historia Grecka I-7,15-16.
89 Ksenofont, Historia grecka I-7,34.
ciw uchwale, chocia¿ retory gotowe by³y mnie na miejs-
cu denuncjowaæ i kazaæ zaraz odprowadziæ, a wyœcie
tego ¿¹dali i wrzeszczeli; uwa¿a³em jednak, ¿e powinienem
raczej przy prawie i s³usznoœci staæ, bez wzglêdu na niebezpie-
czeñstwo, ani¿eli siê was trzymaæ, kiedy bezprawia uchwala-
cie, ze strachu przed wiêzieniem lub œmierci¹90.
Mimo ¿e postêpowanie Sokratesa nie zapobieg³o ska-
zaniu wodzów, to jednak odbi³o siê szerokim echem, zy-
skuj¹c mu zarówno szacunek, jak i przyczyniaj¹c za-
ciek³ych wrogów.
Potwierdzenie stanowiska Sokratesa podczas tych wy-
darzeñ odnajdujemy i w innych Ÿród³ach; Ksenofont we
Wspomnieniach o Sokratesie po przedstawieniu niez³omnej
postawy Sokratesa tak charakteryzuje jego postêpowanie:
Zale¿a³o mu bardziej na dotrzymaniu przysiêgi (¿e bêdzie
pe³niæ urz¹d zgodnie z obowi¹zuj¹cymi prawami) ni¿ na
przypodobaniu siê ludowi wbrew temu, co s³uszne, i na
osobistym bezpieczeñstwie wobec pogró¿ek wp³ywowych
osobistoœci91.
W innym zaœ miejscu dodaje, ¿e Sokrates
powo³uj¹c siê na autorytet prawa tak zdecydowanie prze-
ciwstawia³ siê natarczywym ¿¹daniom ludu, jak nie po-
trafi³by chyba nikt inny92.
Do sprawy arginuskiej nawi¹zuj¹ tak¿e Platon w Gor-
giaszu93, Arystoteles w Ustroju politycznym Aten94, Pseudo-
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91 Ksenofont, Wspomnienia o Sokratesie I,18.
92 Ksenofont, Wspomnienia o Sokratesie IV-3,2.
93 Platon, Gorgiasz 473e/474a, Sokrates powiada ironicznie do
Polosa: „ot, zesz³ego roku los na mnie pad³ do Wielkiej Rady; kiedy
s³u¿ba przysz³a na moj¹ grupê i mnie wypada³o zarz¹dziæ g³osowa-
nie, oœmieszy³em siê i nie umia³em zarz¹dziæ g³osowania”.
94 Arystoteles, Ustrój polityczny Aten 34,1.
Platon w Aksjochosie95, a z pisarzy póŸnej staro¿ytnoœci
miêdzy innymi Diogenes Laertios, który w ¯ywotach
i pogl¹dach s³ynnych filozofów przytacza postawê Sokrate-
sa podczas tego procesu, jako jeden z „licznych dowo-
dów [jego] si³y charakteru i demokratycznych przekonañ”96.
Koñcz¹c rozwa¿ania poœwiêcone sprawie arginuskiej
warto przypomnieæ jej epilog:
Nied³ugo potem Ateñczycy, zdjêci skruch¹, przeprowa-
dzili uchwa³ê, aby wszyscy, którzy lud swój oszukali,
postawieni byli w stan oskar¿enia97.
Niestety myli³by siê ktoœ s¹dz¹c, i¿ w koñcu demokra-
cja ateñska naprawi³a swój b³¹d. Po pierwsze, poniewa¿
skazanych na œmieræ strategów nie by³o kim zast¹piæ
i nieudolni dowódcy walnie przyczynili siê do klêski
Aten w koñcowym okresie wojny peloponeskiej, po dru-
gie zaœ dlatego, ¿e – a jak¿e to charakterystyczne dla de-
mokracji woluntarystycznej, w której prawo traktowane
jest instrumentalnie, wiêc i jego przestrzeganie jest rzecz¹
wzglêdn¹ – „wszyscy pod¿egacze jeszcze przed wyro-
kiem uciekli”98.
106 Sokrates. Filozofia w dzia³aniu
95 Pseudo-Platon, Aksjochos 368d/369a, Sokrates powiada tam:
„Gdzie niedawno tych dziesiêciu wodzów, kiedy to w³aœnie ja
nie podda³em wniosku pod g³osowanie? S¹dzi³em bowiem, ¿e
nie jest szlachetnie braæ odpowiedzialnoœæ za uchwa³ê otuma-
nionego Zgromadzenia Ludowego. Jednak¿e poplecznicy Tera-
menesa i Kalliksenosa (oskar¿ycieli wodzów) podmówiwszy
w dniu nastêpnym podstawionych przewodnicz¹cych g³osowali
przez wyci¹gniêcie r¹k za skazaniem tych mê¿ów na œmieræ bez
wyroku s¹dowego”.
96 Diogenes Laertios, ¯ywoty i pogl¹dy s³ynnych filozofów 2,24.
97 Ksenofont, Historia grecka I-7,34.
98 Ksenofont, Historia grecka I-7,35.
VI.2. Sprawa Leona z Salaminy
Drugim z wydarzeñ, na które powo³uje siê Sokrates
w Obronie jest wspomniana ju¿ wczeœniej sprawa Leona
z Salaminy99. Lecz oddajmy na pocz¹tek g³os Sokratesowi:
A kiedy przysz³a oligarchia100, to znowu tych Trzydzies-
tu pos³a³o po mnie, ¿ebym razem z czterema innymi
przyszed³ do nich, do okr¹g³ego domu, i kazali mi do-
stawiæ z Salaminy Leona Salamiñczyka. Mieli go straciæ.
Oni przecie¿ mnóstwo takich poleceñ wydawali ró¿nym
ludziom, ¿eby mieæ jak najwiêcej wspó³winnych. Wtedy
ja nie s³owem, ale czynem dowiod³em, ¿e mi na œmierci
zale¿y, przepraszam, ale... ani tyle ! a ¿eby niczego nieucz-
ciwego, ani bezbo¿nego nie zrobiæ, na tym mi tylko zale¿y
i koniec. Mnie te¿ tamten rz¹d nie przestraszy³, chocia¿
taki by³ silny, ¿ebym mia³ a¿ coœ nieuczciwego pope³niæ;
tote¿ kiedyœmy z okr¹g³ego domu wyszli, tamci czterej
puœcili siê zaraz do Salaminy i dostawili Leona, a ja po-
szed³em prosto do domu. I pewnie bym by³ za to œmieræ
poniós³, gdyby siê ów rz¹d w krótki czas potem nie by³
rozwi¹za³. I na to znajdziecie wielu œwiadków101.
Podjêcie przez Tyranów próby moralnej kompromita-
cji Sokratesa i uczynienia z niego wspólnika okrutnych
rz¹dów stanowi poniek¹d dowód obawy, jak¹ Kritiasz
i jego towarzysze mogli odczuwaæ wobec Sokratesa. Za-
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skich, umiarkowany demokrata, strateg w latach 412/411 p.n.e.; po
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100 Po klêsce Ateñczyków w wojnie peloponeskiej Sparta usta-
nowi³a w Atenach rz¹dy oligarchiczne (404 p.n.e.), w³adzê sprawo-
wa³o Trzydziestu Tyranów z Kritiaszem na czele. Szerzej patrz np.
w: N.G.L. Hammond, Dzieje Grecji, PIW, Warszawa 1994.
101 Platon, Obrona Sokratesa 32c/e.
równo pod³oœæ tyranów, jak i niez³omna postawa Sokrate-
sa, mocno zapad³y w pamiêæ jego uczniom.
W autobiograficznym Liœcie VII Platon wspominaj¹c
ówczesne wydarzenia zwraca uwagê na ich trzy aspekty:
po pierwsze, demaskuje niegodziwe intencje tyranów,
którym „chodzi³o oczywiœcie o to, ¿eby zmusiæ Sokratesa
do wspó³dzia³ania z nimi czy zechce, czy te¿ nie”102. Po
drugie, wyra¿a podziw dla Mistrza, który „jednak nie
pos³ucha³ [rozkazu] i gotów by³ wszystko znieœæ raczej,
ni¿ staæ siê wspólnikiem ich niecnych czynów” i nazywa
go w tym kontekœcie „najzacniejszym cz³owiekiem ze
wszystkich ludzi ówczesnych”. Po trzecie, podkreœla silny
wp³yw opisywanego wydarzenia na jego osobiste decy-
zje, gdy pisze „widz¹c to wszystko [...], nie mog³em opa-
nowaæ swego wstrêtu i odsun¹³em siê od tego z³a, które
siê wtedy dzia³o. Nied³ugo potem runê³a w³adza trzy-
dziestu i ca³y ówczesny system rz¹dów”103.
Zanim wszak¿e to nast¹pi³o tyrani poddali Sokratesa
kolejnej ciê¿kiej próbie, albowiem sprawa Leona z Salami-
ny – stanowi¹ca przyk³ad Sokratejskiego poszanowania
prawa i sprzeciwu wobec arbitralnoœci rz¹dz¹cych – jest
tylko jednym z przyk³adów niechêtnego stosunku tyra-
nów do Sokratesa.
VI.3. „Tego tylko bêdziesz siê musia³
wystrzegaæ, Sokratesie...”
Zgo³a inny charakter ma wydany Sokratesowi zakaz
dyskutowania z m³odzie¿¹. Wyborny dialog Filozofa
108 Sokrates. Filozofia w dzia³aniu
102 Platon, List siódmy 324d/e–325a, w: Platon, Listy, PWN, BKF,
Warszawa 1987.
103 Platon, List siódmy 324d/e–325a, w: Platon, Listy, op.cit.
z Kritiaszem i Chariklesem104 przytacza w swych Memora-
biliach Ksenofont105. Jak siê okazuje zakaz odnosi siê nie
tylko do wieku partnerów dysput Sokratesa („Unikaj za-
tem dyskusji z ludŸmi w wieku poni¿ej trzydziestki – zawyro-
kowa³ Charikles”106), ale i przedmiotu rozmów.
Na przesi¹kniêcie Sokratejskich dyskusji myœleniem
demokratycznym zwraca uwagê znaj¹cy je z dawnych
czasów Kritiasz napominaj¹c Filozofa:
Tego tylko bêdziesz siê musia³ wystrzegaæ, Sokratesie,
abyœ raz wreszcie, przesta³ w kó³ko rozprawiaæ o szewcach,
cieœlach, kowalach, poniewa¿, jak mi siê zdaje, imiona tych
rzemieœlników a¿ do znudzenia powtarzaj¹ siê w twoich
dyskusjach107.
Na tym nie koñczy siê wszak lista ograniczeñ, jakie tyrani
próbowali narzuciæ Sokratesowi, albowiem zostaje ona
uzupe³niona przez Chariklesa zakazem uderzaj¹cym
w sam¹ istotê sokratejskiego namys³u: nie bêdzie mu
wolno
rozprawiaæ i o tym [...], co to jest sprawiedliwoœæ, a co
pobo¿noœæ, i o innych tego rodzaju sprawach108.
Wspólny namys³ Sokratesa i jego rozmówców nad zna-
czeniem cnót, egalitarne w¹tki nieustannie w nim obecne,
a tak¿e charyzmatyczny wp³yw jaki wywiera³ na m³o-
dzie¿, zaiste musia³ siê wydawaæ tyranom równie groŸny,
jak knowania wydalonych z Aten demokratów. St¹d za-
pewne nie bez racji s¹ s³owa Sokratesa z koñca przytoczo-
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104 Charikles – obok Kritiasza najbardziej wp³ywowy i groŸny
cz³onek kolegium Trzydziestu tyranów.
105 Ksenofont, Wspomnienia o Sokratesie I-2,29-38.
106 Ksenofont, Wspomnienia o Sokratesie I-2,35.
107 Ksenofont, Wspomnienia o Sokratesie I-2,37.
108 Ksenofont, Wspomnienia o Sokratesie I-2,37.
nej wczeœniej wypowiedzi, i¿ œmieræ by poniós³ „gdyby
siê ów rz¹d w krótki czas potem nie rozwi¹za³”109.
VI.4. Umi³owanie Praw ojczystych
Konflikty z demokracj¹ woluntarystyczn¹ (proces ar-
ginuski) oraz oligarchi¹ (sprawa Leona z Salaminy i wyda-
nie zakazu nauczania) stanowi¹ dwa przyk³ady czynnego
przeciwstawiania siê przez Sokratesa lekcewa¿eniu praw
ojczystych i godnoœci obywatelskiej. Uzasadnienie teore-
tyczne tego rodzaju zachowania znajdujemy w Kritonie,
gdzie w s³ynnym dialogu z upersonifikowanymi Prawa-
mi ateñskimi Sokrates odrzuca mo¿liwoœæ ucieczki z wiê-
zienia, gdy¿ by³oby to zgub¹ dla prawa, gdyby swym po-
stêpowaniem je podwa¿y³. Bardzo czêsto wykazuje siê na
sprzecznoœæ takiej argumentacji Sokratesa z tym co po-
wiedzia³ w Apologii, i¿ zosta³ skazany niesprawiedliwie.
Jednak¿e sprzecznoœæ ta jest pozorna. Sokrates w Obronie
zarzuca niesprawiedliwe postêpowanie sêdziom. To oni
pod wp³ywem emocji i bez g³êbszego namys³u skazali go
na œmieræ nadu¿ywaj¹c prawa. Jak mówi¹ upersonifiko-
wane Prawa w Kritonie:
krzywda Ciê nie od nas, nie od Praw spotyka, lecz od
ludzi110.
Sokrates ju¿ podczas rozprawy podkreœla³, ¿e sêdzio-
wie powinni kierowaæ siê prawem (nomos), a nie w³asnym
mniemaniem.
Przecie¿ nie na to tutaj siedzi sêdzia – mówi³ Sokrates
– ¿eby w podarku rozdawa³ z ³aski sprawiedliwoœæ, tyl-
110 Sokrates. Filozofia w dzia³aniu
109 Platon, Obrona Sokratesa 32e.
110 Platon, Kriton 34b/c.
ko ¿eby s¹dzi³. Przecie¿ przysiêga³ nie na to, ¿e bêdzie fol-
gowa³ temu, który mu siê podoba, ale ¿e bêdzie s¹dzi³
wed³ug praw111.
Sokrates przestrzega sêdziów by wydali werdykt i wy-
rok zgodnie z sumieniem i sprawiedliwoœci¹ (stosownie
do tego, jak to odbywaæ siê powinno w demokracji no-
mokratycznej), a nie na podstawie osobistej sympatii b¹dŸ
antypatii do Sokratesa (jak to ma czêsto miejsce w demo-
kracji woluntarystycznej).
Pomimo nacisku uczniów i przyjació³ stanowisko So-
kratesa nie uleg³o zmianie, zaœ nied³ugo przed œmierci¹
powtarza w Fedonie, ¿e dawno ju¿ by³by w Megarze czy
miêdzy Beotami, gdyby w swoim postêpowaniu kierowa³
siê mniemaniem (doxa) o tym, co dla niego najlepsze i, jak
powiada,
gdybym ja sam nie uwa¿a³ za rzecz sprawiedliwsz¹ i piêk-
niejsz¹, zamiast uciekaæ, poddaæ siê pañstwu i ponieœæ
karê, któr¹ mi wymierzono112.
Potwierdzenie zaprezentowanego powy¿ej pojmowa-
nia tego zagadnienia przez Sokratesa mo¿na znaleŸæ rów-
nie¿ w opisie demokracji woluntarystycznej panuj¹cej
ówczeœnie w Atenach, jaki otrzymujemy z ust Peryklesa
M³odszego (syna Peryklesa), wodza straconego w s³yn-
nym procesie arginuskim, który przedstawia go w rozmo-
wie z Sokratesem w Memorabiliach Ksenofonta:
Innymi s³owy, twierdzisz [Sokratesie], ¿e obywatele ateñ-
scy daleko odeszli od fizycznej i duchowej doskona³oœci
przodków. I rzeczywiœcie, gdzie¿by dziœ Ateñczycy, któ-
rzy poczynaj¹c od w³asnych ojców okazuj¹ starszym pogar-
dê, mieli poszanowanie dla ludzi w podesz³ym wieku,
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jak je maj¹ Lacedemoñczycy? Gdzie¿by jak tamci upra-
wiali æwiczenia cielesne, oni, którzy nie tylko sami nie
dbaj¹ nawet o dobry stan zdrowia, lecz tak¿e naœmiewaj¹
siê z tych, którzy o to dbaj¹? Gdzie¿by, jak tamci, byli
pos³uszni swoim zwierzchnikom, oni, którzy nawet przechwa-
laj¹ siê, ¿e gardz¹ wszelk¹ zwierzchnoœci¹? Albo, gdzie¿by,
jak tamci, potrafili ¿yæ, w zgodzie, oni, którzy zamiast
wspó³dzia³aæ i s³u¿yæ sobie wzajemn¹ pomoc¹, jedni
drugich krzywdz¹ i zazdroszcz¹ sobie, bardziej nawet
ni¿ wrogom? A ju¿ co jest najgorsze ze wszystkiego,
k³óc¹ siê z sob¹ na zebraniach zarówno prywatnych, jak i pub-
licznych, i wytaczaj¹ sobie tysi¹ce procesów, poniewa¿ wol¹
w ten sposób jedni od drugich coœ zyskaæ, ni¿ sobie wza-
jemnie dopomóc. Z mienia publicznego korzystaj¹ tak, jak
gdyby by³o obc¹ w³asnoœci¹, walcz¹ o nie i ciesz¹ siê, jeœli
maj¹ potrzebn¹ po temu si³ê. Skutkiem czego krzewi siê
w pañstwie wszelkie z³o i wszelka nieprawoœæ, rodzi siê
wielka nienawiœæ i wrogoœæ wœród obywateli. Z tego po-
wodu, Sokratesie, ja osobiœcie zawsze siê lêkam, aby na
pañstwo nie spad³o jakie nieszczêœcie, zbyt wielkie, by je
pañstwo mog³o wytrzymaæ. – A¿ tak Ÿle, drogi Perykle-
sie, na pewno nie jest – odpar³ Sokrates – Ateñczycy nie s¹
dotkniêci nieuleczaln¹ chorob¹113.
W powy¿szym fragmencie ³atwo mo¿emy zauwa¿yæ,
¿e Sokrates, dostrzega chorobê Ateñczyków, jak¹ jest lek-
cewa¿enie istniej¹cego prawa zgadzaj¹c siê tym samym
z diagnoz¹ Peryklesa M³odszego, wszak¿e nie podziela
jego pesymizmu, co do mo¿liwoœci jej uleczenia. Sokrates
s¹dzi, ¿e zmiana na lepsze jest mo¿liwa, poprzez dosko-
nalenie obywateli, a to odbywa siê przez namawianie ich
do dbania o duszê i rozwijanie w sobie cnót obywatel-
112 Sokrates. Filozofia w dzia³aniu
113 Ksenofont, Wspomnienia o Sokratesie, 3,5,15-18.
skich, co sam swoim dzia³aniem inspiruje i czego próbuje
dokonaæ.
Postawê Filozofa w³aœciwie oceni³ Adam Krokiewicz,
autor najlepszej w literaturze polskiej, a zarazem nie-
zwykle uroczej ksi¹¿ki poœwiêconej Sokratesowi dostrze-
gaj¹c, ¿e
jedna z najg³êbszych i najbardziej znamiennych cech So-
kratesa, [to] jego szlachetny patriotyzm i szacunek dla
demokratycznych praw ateñskich oraz ich etycznej in-
tencji114.
*
Demokracja woluntarystyczna pokona³a w swym mnie-
maniu Sokratesa, by wkrótce potem przyznaæ siê do b³ê-
du. Wszak¿e ostateczne zwyciêstwo odniós³ Sokrates sta-
j¹c siê wzorem patriotyzmu i pos³uszeñstwa prawom
ojczystym przez kolejne wieki, wzorem niezwykle aktual-
nym dzisiaj, w czasach pogardy i lekcewa¿enia prawa,
w szczególnoœci przez rz¹dz¹cych. Sokrates swoim postê-
powaniem da³ nam przyk³ad i moralne przes³anie mó-
wi¹ce, ¿e to, czy ¿yjemy w demokracji nomokratycznej za-
le¿y w du¿ej mierze od naszego osobistego stosunku do
prawa i niez³omnoœci w potêpianiu i przeciwstawianiu siê
wszelkim próbom jego naruszania.
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Rozdzia³ V
Perswazja i przymus
Analiza filozoficzna I sceny Politei Platona
W pierwszej scenie (327a-328a) platoñskiej Politei do-
strzegamy przepiêkne przeciwstawienie sokratejskiego
sposobu filozofowania, jako dia-logosu opartego na prze-
konywaniu (peitho) – zagregowanej woli wiêkszoœci.
Sokrates wraca z Glaukonem z Pireusu, gdzie przeby-
wali, aby pomodliæ siê do bli¿ej nie okreœlonej w tekœcie
bogini1 i zobaczyæ urz¹dzane po raz pierwszy ku jej czci
procesje, zarówno przygotowan¹ przez Ateñczyków, jak
i Traków. Obie procesje zyska³y równe uznanie w oczach
Sokratesa. Podczas powrotu do Miasta zostali zauwa¿eni
1 Jakkolwiek w tekœcie nie pada imiê bogini, to sk¹din¹d wie-
my, ¿e chodzi o Bendis, track¹ boginiê ksiê¿yca, której kult zosta³
przejêty przez Ateñczyków; w porcie Pireus wystawiono jej œwi¹ty-
niê zwan¹ Bendidejon. Grecy czêsto uto¿samiali Bendis z Artemid¹,
bêd¹c¹ greck¹ bogini¹ ksiê¿yca, ale równie¿ opiekunk¹ rodz¹cych
i m³odzie¿y. Mo¿emy przypuszczaæ, i¿ fakt, ¿e to w³aœnie ze œwiêta
tej bogini wraca Sokrates z przyjacielem, ma symboliczne znacze-
nie, albowiem – jak zapowiada póŸniejszy skuteczny argument
– bêdzie wielu m³odych ch³opców i bêd¹ rozmowy, w których
mog¹ oni rodziæ piêkne myœli, a przecie¿ m³odzie¿y i narodzinom
patronowa³a Artemida.
z daleka przez mieszkaj¹cego z ojcem w Pireusie Polemar-
cha, który natychmiast pos³a³ ch³opca, by ten pobieg³ do
nich i ich zatrzyma³. Ten dogoniwszy Sokratesa chwyta
go za p³aszcz i dopiero wtedy powiada, ¿e przybywa
z proœb¹ Polemarcha, aby na niego zaczekali. Ju¿ to pierw-
sze, jeszcze nie-osobiste, zetkniêcie siê Sokratesa z Polemar-
chem poprzez jego wys³annika, zwi¹zane jest z u¿yciem
przymusu: wszak ch³opak najpierw zatrzymuje Sokrate-
sa, chwytaj¹c go za p³aszcz, a dopiero potem przekazuje
proœbê Polemarcha. Czyn poprzedza komunikat werbal-
ny. Filozof reaguje pytaniem o to, gdzie¿ jest Polemarch,
na co uzyskuje odpowiedŸ, ¿e oto nadchodzi ju¿ z ty³u
i ponowienie proœby by poczekali. Wszak¿e decyzjê, ¿e
poczekaj¹ podejmuje Glaukon, przy przyzwalaj¹cej bier-
noœci Sokratesa, która bêdzie charakteryzowa³a ca³e jego
zachowanie podczas tej pierwszej sceny Politei i powtórzy
siê w jej kluczowych momentach jeszcze dwukrotnie.
Wkrótce nadchodzi Polemarch wraz z kilkoma przyja-
ció³mi i zwraca siê do filozofa wprost, bez ¿adnych powitañ:
P: Sokratesie, zdaje mi siê, ¿e siê macie ku miastu; niby
chcecie wracaæ.
S: NieŸle siê domyœlasz.
P: A Ty widzisz ilu nas jest?
S: Jak¿eby nie?
P: No to musicie albo tych tutaj pokonaæ, albo zostanie-
cie na miejscu.
S: Noo, jeszcze jedna mo¿liwoœæ zostaje; mo¿e my was
przekonamy, ¿e trzeba nas puœciæ do domu.
P: A czy¿byœcie potrafili przekonaæ takich, co nie s³u-
chaj¹?
Glaukon: ¯adn¹ miar¹.
P: Wiêc, ¿e my nie bêdziemy s³uchali, tego b¹dŸcie pewni2.
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Ju¿ w tym pierwszym bezpoœrednim zetkniêciu Polemar-
cha z Sokratesem napotykamy przeciwstawienie si³y wie-
lu przekonywaniu filozofa. Wed³ug Straussa Polemarch
jawi siê tu jako demokrata3. S¹dzê, ¿e mo¿emy mówiæ, i¿
Polemarch reprezentuje tu demokracjê woluntarystycz-
n¹4: pragnie narzuciæ swoj¹ wolê w imieniu ca³ej grupy Fi-
lozofowi i jego przyjacielowi (Sokrates idzie z jednym
partnerem, co mo¿e symbolizowaæ fakt, ¿e zawsze swoje
rozmowy prowadzi³ w postaci argumentacji elenktycznej
jeden na jednego). Sokrates przeciwstawia mu dialogicz-
no-komunikacyjn¹ wizjê dochodzenia do konsensusu,
w której peithein gra rolê kluczow¹. Polemarch jednak
– znaj¹c ju¿ Sokratesa i jego sposób rozmawiania – zdaje
sobie sprawê z warunków, jakie musz¹ byæ spe³nione, by
dia-logos móg³ mieæ miejsce. Jednym z nich jest oczywiœcie
zaakceptowanie na pocz¹tku samej formy dochodzenia
do uzgodnieñ, zaœ odrzucenie przez Polemarcha jakie-
gokolwiek dialogu, nie podejmowanie rozmowy i nie
s³uchanie argumentów, uniemo¿liwia przekonanie go i je-
go kompanów (warto zauwa¿yæ, ¿e tym, który zgadza siê,
i¿ ‘¿adn¹ miar¹’ nie da siê przekonaæ takich, co nie s³uchaj¹,
jest Glaukon, a nie Sokrates; czy oznacza to, ¿e jest to tak
oczywiste, i¿ Sokrates nie musi tego mówiæ, czy te¿, ¿e So-
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k³ad demokraty, lecz aby rozci¹gn¹æ t¹ analogiê i na pozosta³ych
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Strauss, The City and Man, The University of Chicago Press, Chica-
go 1964, s. 74.
4 Rozró¿nienie na dwa typy demokracji: woluntarystyczn¹ oraz
nomokratyczn¹ rozwijam w rozdziale czwartym.
krates by tak nie odpowiedzia³, poniewa¿ np. uwa¿a³, ¿e
samo rozpoczêcie rozmowy na dany temat zak³ada niejako
implicite mo¿liwoœæ przekonywania i koniecznoœæ s³uchania
argumentów adwersarza, to ju¿ pozostaje spraw¹ otwart¹).
Rozmowa znajduje siê przez moment w impasie. Mil-
czenie Sokratesa – przyzwalaj¹ce, kontestuj¹ce, lub pe³ne
namys³u czy poddaæ siê przemocy czy siê Polemarchowi
ju¿ teraz sprzeciwiæ, tego w tym momencie nie wiemy
i mo¿emy siê jedynie domyœlaæ – prowokuje do dzia³ania
(zabrania g³osu) towarzysz¹cego Polemarchowi brata
Glaukona, Adejmanta. Ten wszak¿e odrzuca preferowany
przez swego towarzysza (Polemarcha) przymus i zwraca
siê ku zaproponowanemu przez Sokratesa przekonywa-
niu. Jego argumenty maj¹ jednak charakter nie tyle racjo-
nalny, co estetyczny i emocjonalny. Adejmant odwo³uje
siê do ciekawoœci Sokratesa i kusi filozofa wspania³ym
widowiskiem jakie ma mieæ miejsce wieczorem, kiedy to
œcigaj¹c siê na koniach jeŸdŸcy bêd¹ sobie podawali po-
chodnie. Informacja ta, nieznana wczeœniej Sokratesowi,
prawdziwie go porusza, a zapowiedŸ nowych, nie zna-
nych dot¹d w Atenach atrakcji, prawdziwie intryguje.
Ciekawoœæ nowego, czyli to, co obok chêci poznania nowe-
go obrz¹dku i pomodlenia siê do nowej bogini, zawiod³o
tego dnia Filozofa do Pireusu, po raz kolejny sprawia, ¿e
Sokrates objawia – w najd³u¿szej ze swoich wypowiedzi
w ca³ej rozwa¿anej tu scenie – zainteresowanie tym, co ma
nast¹piæ. Nie podejmuje wszak¿e jeszcze ¿adnej decyzji
na temat tego, czy skorzystaæ z ³¹cz¹cego ju¿ teraz w sobie
elementy przymusu (Polemarch) i przekonywania (Adej-
mant) zaproszenia do domu Kefalosa. Dostrzegaj¹c jego
wahanie, Polemarch sam rezygnuje ze swej pierwotnej,
zniewalaj¹cej wolê Filozofa i jego przyjaciela, argumenta-
cji i kontynuuj¹c przekonywuj¹ce wabienie podjête przez
Adejmanta, po pierwsze wspomina warte obejrzenia noc-
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ne nabo¿eñstwo (chêæ pomodlenia siê do nowej bogini
by³a, jak pamiêtamy, jednym z dwóch powodów udania
siê przez Sokratesa i Glaukona do Pireusu), po drugie zaœ
podkreœla, ¿e spotkaj¹ tam wielu m³odych ludzi, z którymi
bêdzie mo¿na prowadziæ rozmowy. Polemarch nie by³by
wszak¿e sob¹, gdyby swej wypowiedzi nie zakoñczy³
przywo³uj¹c, chwilowo niejako zawieszon¹ tylko i odsu-
niêt¹ na plan dalszy, sam¹ mo¿liwoœæ zniewolenia Filozo-
fa i jego przyjaciela, poprzez s³owa: „Zostañcie koniecz-
nie. Nie mo¿ecie zrobiæ inaczej!”5 Przymus i perswazja,
perswazja i przymus, oto œrodki, które przeplataj¹c siê
w wypowiedziach przedstawicieli Wiêkszoœci (hoi polloi)
maj¹ Sokratesa i Glaukona zniewoliæ i przekonaæ, przeko-
naæ i zniewoliæ do poddania siê woli Wielu.
Wolnoœæ Sokratesa wystawiana jest na próbê: sprzeci-
wiæ siê brutalnej przemocy, czy jej poddaæ; czy mo¿na
post¹piæ zgodnie z w³asn¹ wol¹ jeœli takie postêpowanie
bêdzie, niejako akcydentalnie, zgodne z tym jakie trzeba
by podj¹æ poddaj¹c siê nieuzasadnionej (wszak nie nie-
uzasadnialnej) w racjonalnej intersubiektywnej argumen-
tacji woli wiêkszoœci? Sytuacjê ratuje Glaukon, który
powiada, ¿e „zdaje siê, ¿e trzeba zostaæ”, co Sokrates
z w³aœciw¹ sobie ironi¹ komentuje, i¿ skoro siê tak zdaje,
to trzeba tak zrobiæ. Wszak¿e Glaukon nie wyjaœnia, któ-
re z przytoczonych wczeœniej argumentów sprawiaj¹, ¿e
tak – a nie inaczej – mu siê zdaje: czy to wyœcigi na ko-
niach z pochodniami, czy te¿ nocne nabo¿eñstwo, czy
wreszcie perspektywa ciekawych rozmów z m³odymi
ludŸmi. A mo¿e ¿aden z nich, lecz zniewalaj¹ce s³owa
Polemarcha? Zaistnia³a sytuacja pozwala obu stronom
wyjœæ z twarz¹: Sokrates i Glaukon mog¹ myœleæ, ¿e id¹
do domu Kefalosa przekonani racjonalnymi argumenta-
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mi, zaœ Polemarch mo¿e s¹dziæ, ¿e sk³oni³ ich do tego
swoj¹ groŸb¹ u¿ycia si³y. Komentarz z ust Sokratesa do
powy¿szej sytuacji odnajdziemy dopiero w dalszej czêœci
rozmowy, kiedy to dyskutuj¹c z Polemarchem naturê
sprawiedliwoœci, Filozof wyraŸnie podkreœli, ¿e cz³owiek
sprawiedliwy nigdy nikomu krzywdy nie czyni. St¹d mo-
¿emy wnosiæ, ¿e to nie groŸba przymusu, lecz pozosta³e
argumenty sk³oni³y Sokratesa do odwiedzin u Kefalosa.
Wielu komentatorów nie dostrzeg³o wagi tej wstêp-
nej rozmowy, a przecie¿ to w³aœnie zaakceptowanie dialo-
gu jako formy dochodzenia do prawdy (konsensusu) jest
pierwotnym warunkiem jego zaistnienia. To dopiero
wówczas, gdy w domu swego ojca Kefalosa, Polemarch
zmienia swoje nastawienie dialog Sokratesa z innymi jest
mo¿liwy. Zreszt¹ warto podkreœliæ, ¿e Polemarch nieja-
ko programowo odrzuca mo¿liwoœæ s³uchania argumen-
tów Sokratesa w trakcie tej pierwszej rozmowy, o czym
œwiadczy i to, ¿e ju¿ w jej trakcie – zaraz po zacytowa-
nym powy¿ej fragmencie – kusi i wabi filozofa tym, ¿e
w domu do którego go zaprasza, tam w³aœnie i po kolacji,
a nie teraz, a wiêc w odpowiednim czasie (czas wolny jest
jednym z warunków sokratejskiego dialogu) i miejscu,
tam jak powiada do Filozofa, „spotkamy wielu m³odych
ludzi i bêd¹ rozmowy” (328a). W ostatecznoœci rzec mo¿-
na, i¿ to w³aœnie ten argument, a nie odwo³anie siê do
przemocy maj¹cej swe Ÿród³o w sile Wielu, przekonuje So-
kratesa i sprawia, ¿e udaje siê z nimi. Wszak¿e bardziej
precyzyjnie nale¿a³oby zauwa¿yæ, ¿e argument ten prze-
konuje jego towarzysza, Glaukona, a Sokrates jedynie
biernie siê z nim zgadza6, zaœ aktywnym uczestnikiem
dialogu staje siê dopiero w domu ojca Polemarcha, Kefa-
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losa, do którego siê razem udali i tam podejmuje rozmowê
na temat tego, czym jest sprawiedliwoœæ. Warto przy tym
pamiêtaæ, ¿e greckie dikaiosyne nie odpowiada dos³ownie
temu, co my dzisiaj najczêœciej sk³onni jesteœmy rozumieæ
jako ‘sprawiedliwoœæ’ zw³aszcza w jej czysto procedural-
nym ujêciu, lecz raczej odpowiada tym wszystkim kono-
tacjom, jakie wi¹¿emy z pojêciem „prawoœci”. Sokrates
rozwa¿aj¹c czym jest dikaiosyne w rozmowie z Trazyma-
chem dobitnie podkreœla, ¿e „chodzi nie o byle co, ale o to,
jak w³aœciwie ¿yæ nale¿y”7.
Oczywiœcie w analizowanej scenie Polemarch tak na-
prawdê nie grozi Sokratesowi, ani nie zamierza u¿yæ si³y,
by go zaci¹gn¹æ do domu swego ojca, lecz przenoœny cha-
rakter jego s³ów, nie umniejsza symbolicznego charakteru
tej sceny, w której – jak zauwa¿a Strauss – dostrzec mo¿e-
my, ¿e „sprawiedliwoœæ, obowi¹zek i powinnoœæ stano-
wi¹ zawsze swoist¹ mieszankê presji i perswazji, przymu-
su i rozumu”8.
*
Wielu badaczy nie docenia³o wa¿nej roli, jak¹ pe³ni
pierwsza scena Politei. I tak R. C. Cross i A. D. Woozley
w swoim komentarzu filozoficznym do Pañstwa Platona
nie omawiaj¹ wspomnianej sceny wcale9. Podobnie czyni
R. L. Nettleship w klasycznym komentarzu z koñca XIX
stulecia, bardzo wp³ywowym w I po³owie ubieg³ego wie-
ku i kilkunastokrotnie wznawianym a¿ do lat szeœædzie-
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taj¹cy o tej ró¿nicy i pragn¹cy j¹ zaznaczyæ, u¿ywaj¹ s³owa ‘right-
eousness’ (‘prawoœæ’, cz³owiek prawy) zamiast ‘justice’.
8 Leo Strauss, The City and Man, op.cit., s. 64.
9 Robert C. Cross, Anthony D. Woocley, Plato’s Republic. A Phi-
losophical Commentary, The Macmillan Press, London 1979.
si¹tych XX wieku10. Roli omawianego fragmentu nie do-
strzegaj¹ nawet ci, którzy w ogóle raczyli go odnotowaæ.
W. Boyd w swoim An Introduction to the Republic of Plato
po zacytowaniu pierwszych kilku zdañ Politei krótko po-
wiada, ¿e „Socrates is persuaded to go home with Polema-
rchus and his friends”11. Niestety zupe³nie niedostrzega
zachodz¹cego w pierwszej scenie napiêcia pomiêdzy ‘com-
pelled’ a ‘persuaded’, gdzie ‘compulsion’ i ‘coercion’ wy-
raŸnie zmagaj¹ siê z ‘persuasion’. W. R. Gondin w popular-
nym wprowadzeniu do Pañstwa pisze o Polemarchu, ¿e
„jokingly threatening to use force the latter presses a Socra-
tes and Glaukon to come for the evening celebration to the
home of his father”12. Równie¿ Kimon Lycos daj¹cy rozbu-
dowany komentarz do I ksiêgi o pierwszej scenie pisze
krótko, ¿e Polemarch „playfully forces them to come to
his father’s house”13. Niestety niemal dos³ownie powtarza
to Julia Annas w popularnym w latach osiemdziesi¹tych
ubieg³ego stulecia (siedem wydañ w latach 1981-91), za-
sadniczo bardzo interesuj¹cym i rzetelnym komentarzu,
gdy pisze: „Socrates and Glaucon [...] are jokingly forced to
visit the house of Cephalus”14. Na tym tle wyró¿niaj¹ siê
trzy komentarze, których autorzy Leo Strauss, Eric Voege-
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10 Richard Lewis Nettleship, Lectures on the Republic of Plato,
MacMillan, London 1961; po pó³stronicowym ogólnym wstêpie
Nettleship przechodzi od razu do rozmowy Sokratesa z Kefalosem,
ca³kowicie pomijaj¹c pierwsz¹ scenê dialogu.
11 William Boyd, An Introduction to the Republic of Plato, George
Allen, London 1962 (first ed. 1904).
12 William R. Gondin, Key-Index Study Guide to Plato’s Republic,
Bantam Books, Philadelphia 1966, s. 22.
13 Kimon Lycos, Plato on Justice and Power. Reading Book I of
Plato’s Republic, MacMillan Press, London 1987, s. 21.
14 Julia Annas, An Introduction to Plato’s Republic, Clarendon
Press, Oxford 1991, s. 18.
lin oraz Seth Benardete nie tylko dostrzegaj¹ wagê wstêpu
do Politei, ale i go szeroko analizuj¹ w kontekœcie i jêzyku
swoistym dla ich ogólniejszych wizji dzie³a Platona.
*
Starcie Polemarcha z Sokratesem mo¿emy zinterpreto-
waæ, jako symboliczny agon dwóch wizji ustroju demokra-
tycznego. Polemarch odwo³uj¹c siê do demokratycznej
zasady zgodnie z któr¹ to nieograniczona niczym, zagre-
gowana wola wiêkszoœci obywateli decyduje o podejmo-
wanych dzia³aniach, próbuje Sokratesowi i Glaukonowi
bez jakiejkolwiek dyskusji narzuciæ pragnienia swoje i to-
warzysz¹cych mu ‘wielu’ (hoi polloi). Taka by³a praktyka
radykalnej demokracji (demokracji woluntarystycznej),
która rozwinê³a siê w Atenach po œmierci Peryklesa,
a w której podejmowane na bie¿¹co psephisma (uchwa³y)
znaczy³y nieraz wiêcej, ni¿ z dawna obowi¹zuj¹ce nomoi.
Z drugiej strony Sokrates reprezentuje ideê demokracji
nomothetycznej (nomokratycznej), opartej na ¿ywym dia-
logu obywateli nad sprawami kluczowymi dla polis i nie-
ustannej deliberacji na ateñskiej agorze, w której rodzi siê
publiczny konsensus w sprawie podstawowych wartoœci
i norm, znajduj¹cy swoje odzwierciedlenie w trwa³ym,
przez obywateli ustanowionym systemie praw (nomoi),
stoj¹cych na stra¿y praw i obowi¹zków obywateli demo-
kratycznych Aten. Woluntarny przymus wiêkszoœci prze-
ciwstawiony jest przekonywaniu (peithein) jako sposobowi
upodmiotowienia woli pojedynczego obywatela, czy te¿
ich mniejszoœci. Racjonalny dia-logos, ów logos podwójny,
zak³adaj¹cy od samego pocz¹tku drugiego jako równo-
prawnego partnera, którego racje powinny zostaæ wy-
s³uchane i poddane rozwadze, przeciwstawiony jest na-
giej przemocy wielu.
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Starcie obu wizji uprawiania polityki i rozwi¹zywania
problemów ¿ycia publicznego, zaprezentowane nam przez
Platona w pierwszej scenie Politei, mo¿emy zinterpreto-
waæ wielorako. Jedna z mo¿liwoœci jest i taka, ¿e zdecydo-
wanie niechêtny demokracji woluntarystycznej Platon,
pokazuje, ¿e i system zaproponowany przez Sokratesa ma
swoje ograniczenia (demokracja ateñska odrzuci³a swój
psephismatyczny charakter po restytucji ustroju demo-
kratycznego w Atenach w 404 roku i przyjê³a wyraŸne
rozró¿nienie nomos i psephisma oraz wprowadzi³a kole-
gium nomothetes – ustawodawców). W tym sensie pierw-
sza scena I ksiêgi „Konstytucji – Ustroju doskona³ego”
(Politeia) Platona tworzy klamrê ze scen¹ ostatni¹ tej¿e
ksiêgi, w której Sokrates podwa¿a wyniki osi¹gniête
w przeprowadzonych rozmowach, zw³aszcza ostatniej,
z Trazymachem. Wielu badaczy wskazywa³o ju¿, ¿e scena
ostatnia mo¿e byæ platoñskim naddatkiem do typowo so-
kratejskiej pierwszej ksiêgi dopisanym znacznie póŸniej,
gdy Platon postanowi³ napisaæ Politeiê. Obserwuj¹c rze-
czywistoœæ spo³eczno-polityczn¹ Aten pierwszej po³owy
IV wieku p.n.e. Platon doszed³ do wniosku, ¿e ani demo-
kracja radykalna (woluntarystyczna) któr¹ symbolizuje Po-
lemarch, ani demokracja dialogowo-nomokratyczna propo-
nowana przez Sokratesa nie stanowi¹ w³aœciwej propozycji
dla Aten. St¹d koniecznoœæ przyst¹pienia do poszukiwa-
nia najlepszego mo¿liwego ustroju w ksiêgach II-X.
Umieszczenie rozmowy poza murami Miasta, w Pireu-
sie – co Platon wyraŸnie podkreœla ju¿ na pocz¹tku dialogu
z Kefalosem, który nastêpuje tu¿ po opisanej powy¿ej sce-
nie15 – pozwala autorowi dialogu uwydatniæ dystans do
Polis i umieœciæ rozmówców na zewn¹trz w stosunku do
pytania o najlepszy ustrój dla Aten. Platon – baczny obser-
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wator rzeczywistoœci spo³eczno-politycznej Aten rozcza-
rowuje siê tak¿e do demokracji nomothetycznej zaprowa-
dzonej w Atenach po 404 roku p.n.e. St¹d koniecznoœæ
przyst¹pienia przez reprezentantów obu opcji do dyskusji
nad najlepsz¹ form¹ ustrojow¹ polis doskona³ej. W tej dys-
kusji wszak¿e jeszcze tylko w trakcie trzech pierwszych
rozmów, z Kefalosem, Polemarchem i Trazymachem,
za literack¹ postaci¹ Sokratesa sta³y bêd¹ rzeczywiste
pogl¹dy ateñskiego Filozofa. Od ksiêgi drugiej Sokrates
z dialogu stanowiæ bêdzie ju¿ alter ego Platona, a na koñcu
drogi jak¹ bêdzie prowadzi³ swych s³uchaczy – prawdzi-
wi rozmówcy milkn¹ wraz z ostatnimi s³owami Trazyma-
cha, a pojawiaj¹ siê tak charakterystyczni i bezp³ciowi yes-
-meni ze œrednich dialogów platoñskich – nie znajduje siê
ju¿ ¿adna z form demokracji œcieraj¹cych siê w scenie
pierwszej, lecz arystokratyczna polis z upersonifikowanym
Rozumem na czele. Czy wszak¿e ustrój proponowany
przez Platona rzeczywiœcie jest – jak siê to zazwyczaj
przyjmuje – arystokracj¹, czy te¿, czytaj¹c z perspektywy
problemu zarysowanego w scenie pierwszej, mo¿emy do-
szukiwaæ siê w nim poszukiwania modelu konstytucyjne-
go odwo³uj¹cego siê miast do woli ‘suwerennego’ ludu,
do idei wiecznych, niezmiennych wzorców-praw, stano-
wi¹cych naturalne zaplecze i podstawê porz¹dku prawne-
go ustanowionego w ustroju doskona³ym, to ju¿ przed-
miot odmiennych rozwa¿añ. Platon w swych dialogach
wielokrotnie porusza sprawy najwy¿szej wagi odwo³uj¹c
siê do mitu, porównañ i symboli. Taki symboliczny charak-
ter ma w³aœnie pierwsza scena Politei, w której, jak s¹dzi-
my, ju¿ na wstêpie swego dzie³a, filozof stawia pytanie
o najlepsz¹ formê demokratycznego kszta³towania siê
woli obywateli.
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Rozdzia³ VI
Grzech zaniechania? Obywatel
Sokrates i ateñska polis
Sokrates by³ i zawsze pozostanie moim filozofi-
cznym bohaterem. Lecz wielki i dobry jakim z
pewnoœci¹ by³, móg³by byæ wiêkszym i lepszym
cz³owiekiem, m¹drzejszym i bardziej sprawied-
liwym, je¿eli ta prawda oœwieca³aby jego wizjê
moraln¹:
„To sin by silence when they should protest
makes cowards of men”1.
Gregory Vlastos
W mowie Socrates and Vietnam2 wyg³oszonej 20 maja
1987 roku z okazji absolutorium studentów koñcz¹cych
wydzia³ Jêzyków Klasycznych i Nowo¿ytnych oraz Lite-
ratury na Uniwersytecie Kalifornijskim w Berkeley, Vla-
1 Gregory Vlastos, Socrates and Vietnam, w: Gregory Vlastos, So-
cratic Studies, Cambridge University Press, Cambridge 1994, s. 133;
Vlastos przytacza s³ynne s³owa Abrahama Lincolna.
2 Gregory Vlastos, Socrates and Vietnam, w: Gregory Vlastos, So-
cratic Studies, op.cit.
stos wychodz¹c od zamykaj¹cych Platoñskiego Fedona
s³ów tytu³owego przyjaciela Sokratesa,
Tak nam, Echekratesie, skona³ przyjaciel; cz³owiek, o któ-
rym mo¿emy powiedzieæ, ¿e ze wszystkich, którycheœmy
wtedy znali, najlepszy by³ i w ogóle najm¹drzejszy i najspra-
wiedliwszy3,
poddaje rozwa¿eniu zaanga¿owanie Sokratesa w ¿ycie
polityczne Aten. Przyjmuj¹c, ¿e w dialogach Platona jas-
no wykazane jest, i¿ Sokratesa cechowa³y takie cnoty jak
odwaga, sophrosyne i pobo¿noœæ, Vlastos koncentruje siê
na stwierdzeniu Fedona, ¿e Sokrates by³ ‘najsprawied-
liwszy’ i zauwa¿a, ¿e nale¿y to twierdzenie rozpatrywaæ
na p³aszczyŸnie stosunków prywatnych (relacje z innymi
ludŸmi) i spo³eczno-politycznych (Sokrates jako obywa-
tel w relacji do Aten).
W pierwszym przypadku Vlastos przyjmuje, ¿e Sokra-
tes spe³nia wzór zaprezentowany przez siebie w Gorgia-
szu, gdzie powiada, i¿ najwa¿niejsze by cz³owiek „ani lu-
dzi, ani bogów w niczym nie ukrzywdzi³, ani s³owem, ani
czynem”4, poniewa¿ nie znamy ¿adnego przypadku nie-
godnego postêpku Sokratesa w stosunku do jakiegokol-
wiek cz³owieka, znajomego czy obcego, obywatela czy
niewolnika.
Wszak¿e, zdaniem Vlastosa, du¿o bardziej niejedno-
znacznie wygl¹da sytuacja, gdy przejdziemy do rozwa-
¿ania postêpowania Sokratesa, jako obywatela Aten.
Czy Platon pozostawia nas usatysfakcjonowanymi, ¿e
równie¿ w tym przypadku Sokrates jest bez zarzutu?
Poddam pod rozwagê tezê, ¿e Platon tego nie czyni5
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5 Gregory Vlastos, Socrates and Vietnam, op.cit., s. 128.
powiada Vlastos. Aby tego dowieœæ Vlastos musi przyj¹æ
jakieœ kryterium okreœlaj¹ce standardy bycia dobrym oby-
watelem. To kryterium mo¿na wyznaczyæ ró¿nie. Na
przyk³ad Arystoteles pisze w Polityce, ¿e „dobry obywa-
tel powinien posiadaæ umiejêtnoœæ zarówno s³uchania,
jak i rz¹dzenia”6. Vlastos przyjmuje kryterium niezwy-
kle, naszym zdaniem, kontrowersyjne, a mianowicie to
wyznaczone przez s³owa Peryklesa z Mowy pogrzebo-
wej ku czci bohaterów poleg³ych w pierwszym roku woj-
ny peloponeskiej:
Jesteœmy jedynym narodem, który jednostkê nie intere-
suj¹c¹ siê ¿yciem pañstwa uwa¿a nie za biern¹, ale za
nieu¿yteczn¹7.
Czy wszak¿e Sokrates rzeczywiœcie nie by³ zaintereso-
wany ¿yciem ateñskiej polis? Vlastos stwierdza, ¿e tym,
co Sokrates uczyni³ swym zajêciem przez ca³e ¿ycie by³o
elenktyczne zbawianie dusz (elenctic soul-saving), które
wype³nia³o jego ¿ycie dzieñ w dzieñ, nie pozostawiaj¹c
czasu na to, co by³o uwa¿ane za ‘uprawianie polityki’
(prattein ta politika) w Atenach, czyli branie udzia³u
w debatach w Zgromadzeniu i pe³nienie innych funkcji,
gdzie kszta³towana by³a polityka spo³eczna8.
Jego zdaniem Sokrates, przynajmniej ten zaprezentowa-
ny we wczesnych dialogach Platona, konsekwentnie po-
wstrzymywa³ siê od brania udzia³u w ¿yciu politycznym.
Wed³ug Vlastosa postawa Sokratesa podczas procesu ar-
ginuskiego i odmowa wziêcia udzia³u w zbrodniach ty-
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ranów nie s¹ prattein ta politika, lecz nie podaje szerszej
argumentacji dlaczego tak uwa¿a9.
Mo¿emy siê domyœlaæ, i czêœciowo zgodziæ z nim, ¿e
niewype³nienie nakazu sprowadzenia Leona z Salaminy
oparte by³o na przes³ankach moralnych, albowiem Sokra-
tes wola³ samemu ponieœæ przypuszczaln¹ karê, ni¿ skrzyw-
dziæ innego niewinnego cz³owieka. Wszak¿e postawa
podczas procesu arginuskiego wynika³a z ¿¹dania prze-
strzegania obowi¹zuj¹cego prawa, a nie z indywidualnego
przekonania o winie b¹dŸ niewinnoœci startegów, a to by³
w ówczesnej rzeczywistoœci Aten postulat na wskroœ poli-
tyczny i bezpoœrednio powi¹zany ze stosunkiem Sokratesa
do panosz¹cej siê demokracji woluntarystycznej. Postulat
ten mia³ g³êbokie zaplecze teoretyczne w postaci rozwija-
nej w V wieku krytyki demokracji radykalnej, zaœ w d³u¿-
szym okresie czasu wa¿kie konsekwencje dotycz¹ce obo-
wi¹zuj¹cej w Atenach formy ustrojowej. Jednak¿e Vlastos
nie wyjaœnia dlaczego s¹dzi, ¿e postêpowanie Sokratesa
w trakcie pe³nienia najwy¿szego urzêdu, jaki kiedykolwiek
sprawowa³, nie jest prattein ta politika, i podsumowuje
‘argument z Peryklesa’ stwierdzeniem, ¿e Sokrates wed³ug
tego kryterium by³by ‘jednostk¹ nieu¿yteczn¹’.
Wszak¿e, zapewne samemu dostrzegaj¹c s³aboœæ po-
wy¿szych wywodów, Vlastos przytacza dwa inne argu-
menty, nawi¹zuj¹ce do wydarzeñ historycznych maj¹cych
miejsce w Atenach za ¿ycia Sokratesa, a nigdy nie wi¹za-
nych z jego osob¹: debaty sycylijskiej oraz debaty mityleñ-
skiej. Wychodzi on z za³o¿enia, ¿e skoro wiemy dok³ad-
nie, i¿ Sokrates nie opuszcza³ Aten poza kilkoma znanymi
nam przypadkami, to mo¿emy przyj¹æ, ¿e by³ obecny
podczas wszystkich wydarzeñ maj¹cych miejsce w Ate-
nach w okresie jego ¿ycia. Oba przytoczone przez Vlasto-
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sa wydarzenia rozpatrywane s¹ w kontekœcie s³ynnych
s³ów Abrahama Lincolna: „To sin by silence when they sho-
uld protest makes cowards of men”. Oba warte s¹ tak¿e szer-
szego zaprezentowania nie tylko ze wzglêdu na obecn¹
argumentacjê, ale i dlatego, ¿e stanow¹ doskona³e przy-
k³ady demokracji ateñskiej w codziennym dzia³aniu. Albo-
wiem, jak pisze J. W. Roberts
je¿eli chcemy wiedzieæ, jak wygl¹da³o debatowanie na
Zgromadzeniu Ludowym, to nie mo¿emy uczyniæ lepiej,
ni¿ przeczytaæ Tukidydesow¹ – bez w¹tpienia skrócon¹
i przerobion¹ – wersjê mów Kleona i Diodotosa w dru-
giej debacie mityleñskiej oraz przemówieñ Nikiasza i Al-
kibidesa podczas drugiej debaty na temat wyprawy sy-
cylijskiej (6.8-26), w ca³ym ich kontekœcie10.
Pierwsze z przytoczonych przez Vlastosa wydarzeñ,
to s³ynna wyprawa sycylijska przeciw Syrakuzom, której
pe³ny opis da³ nam Tukidydes w VI ksiêdze Wojny pelopo-
neskiej, a œciœlej bior¹c debata w ateñskim Zgromadzeniu
Ludowym decyduj¹ca o jej podjêciu. Podczas Zgroma-
dzenia w imieniu przeciwników wyprawy na Sycyliê
przemawia³ doœwiadczony wódz ateñski Nikiasz, który
wskazywa³ na bardzo du¿e ryzyko z ni¹ zwi¹zane, olbrzy-
mie koszty finansowe jakie nale¿y ponieœæ, by wystawiæ
liczn¹ armiê i nieproporcjonalne korzyœci, jakie mo¿na
odnieœæ ze zwyciêstwa11. Jego adwersarzem by³ m³ody
i ambitny arystokrata Alkibades, który roztoczy³ przed
oczyma t³umu wizjê zwyciêstwa, dziêki któremu Ateñczy-
cy wzmocni¹ swoj¹ pozycjê w ca³ej Grecji i podtrzymuj¹c
imperialne tradycje ojców, powiêksz¹ swoje terytorium
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i zarazem ujarzmi¹ butê wrogich Peloponezyjczyków12.
Alkibiades odwo³ywa³ siê równie¿ do argumentów zwi¹za-
nych z mocarstwow¹ pozycj¹ Aten i przestrzega³ wa-
haj¹cych siê obywateli mówi¹c:
Nie mo¿emy te¿ ograniczyæ dowolnie rozrostu naszego
imperium, lecz skoro ju¿ zaszliœmy tak daleko, musimy
jednym zagra¿aæ, a drugich nie wypuszczaæ z r¹k, za-
chodzi bowiem niebezpieczeñstwo, ¿e sami dostaniemy
siê pod obce panowanie, jeœli nie utrzymamy panowania
nad innymi13.
Jego argumenty przekona³y lud ateñski i podjêto jedn¹
z najwiêkszych ekspedycji w historii Grecji.
Vlastos stawia Sokratesowi zarzut, ¿e w tak wa¿nej
sprawie milcza³ i w ten sposób by³ wspó³odpowiedzialny
za katastrofê, jak¹ skoñczy³a siê wyprawa sycylijska (woj-
ska ateñskie zosta³y ca³kowicie rozgromione, a spoœród
blisko 50000 ¿o³nierzy wiêkszoœæ zginê³a, a reszta dosta³a
siê do niewoli).
S¹dzê, ¿e ten pierwszy przyk³ad podany przez Vlastosa
jest niew³aœciwie dobrany, albowiem wyprawa sycylijska
w uchwalonej przez Zgromadzenie postaci by³a przedsiê-
wziêciem praktycznie skazanym na powodzenie. Sk¹d
wiêc klêska? Tu¿ przed wyjazdem wojsk ateñskich mia³o
miejsce zdarzenie, które zawa¿y³o na jej przebiegu. Pew-
nej nocy nieznani sprawcy uszkodzili stoj¹ce licznie w Ate-
nach na rogach placów i ulic pos¹gi boga Hermesa, co
uznano za czyn niezwykle bezbo¿ny. Jakkolwiek œledz-
two nie przynios³o pozytywnych rezultatów, to za jedne-
go z podejrzanych zosta³ uznany Alkibiades. Niestety,
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sprawy nie rozstrzygniêto przed rozpoczêciem wyprawy
i od³o¿ono j¹ do powrotu wojsk ateñskich oraz samego
oskar¿onego z wojny. Ju¿ w trakcie trwania dzia³añ wojen-
nych przeciwnicy Alkibiadesa doprowadzili do wznowie-
nia procesu i za¿¹dali jego powrotu do Aten. Ten w obawie
o swoje ¿ycie zbieg³ do Sparty. Wojska pozbawione m³ode-
go, lecz niezwykle uzdolnionego dowódcy – czêsto uzna-
wanego za najzdolniejszego wodza w drugiej po³owie
V wieku p.n.e. – ponios³y klêskê. Mo¿emy zadaæ sobie py-
tanie, czy wyprawa wojsk ateñskich pod jego dowó-
dztwem zakoñczy³by siê zwyciêstwem? Odpowiedzi nie
znamy, wydaje siê wszak¿e, ¿e nawet gdyby Ateñczycy
nie odnieœli zwyciêstwa potrafi³by on wyjœæ z sytuacji
z honorem i w ostatecznoœci powróciæ z wojskiem do
Aten, nie doprowadzaj¹c do wyniszczenia licznej armii.
Vlastos, m¹drzejszy o znajomoœæ póŸniejszych wypad-
ków i ich negatywnych nastêpstw, ocenia decyzjê o podjê-
ciu wyprawy niezwykle krytycznie, lecz nie mogli ich
przewidzieæ zarówno Sokrates, jak i obywatele ateñscy
podejmuj¹cy decyzjê o wyprawie sycylijskiej.
Po drugie, wydaje siê, ¿e decyzja Ateñczyków nie ma
w sobie nic z moralnej dwuznacznoœci (jaka wystêpuje
w drugim, omawianym poni¿ej, przyk³adzie), albowiem
miêdzy innymi podyktowana by³a chêci¹ udzielenia pomocy
sprzymierzeñcom walcz¹cym z Syrakuzañczykami, a wszak
dotrzymywanie zobowi¹zañ sojuszniczych – zw³aszcza
w okresie wojny – stanowi o wiarogodnoœci pañstwa.
Drugie wydarzenie, na które powo³uje siê Vlastos, to
sprawa Mityleny14. Mitylena w okresie wojen perskich
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wspó³dzia³a³a z Atenami w walce z najeŸdŸc¹, póŸniej zaœ
przyst¹pi³a do Zwi¹zku Ateñskiego, wszak¿e nie by³a
polis uzale¿nion¹ od Aten i cieszy³a siê wolnoœci¹. Po wy-
buchu wojny peloponeskiej Mityleñczycy zaczêli pota-
jemnie nawi¹zywaæ kontakty z Lacedemoñczykami, a rów-
noczeœnie umacniaæ mury wokó³ miasta. Dowiedziawszy
siê o knowaniach swoich dotychczasowych sprzymierzeñ-
ców Ateñczycy wys³ali czterdzieœci okrêtów z ¿¹daniem
podporz¹dkowania siê i zburzenia murów. Ci odmówili,
co doprowadzi³o do dzia³añ wojennych, oblê¿enia Mityle-
ny i w nastêpnym roku, z powodu opóŸnienia posi³ków
ze strony Spartan oraz wyczerpania zapasów ¿ywnoœci,
do uk³adów i poddania Mityleny wojskom ateñskim. „Na
mocy tego uk³adu – relacjonuje Tukidydes – Ateñczycy
mieli prawo powzi¹æ w stosunku do Mityleny dowoln¹
decyzjê”15.
Relacja z wydarzeñ, jakie mia³y póŸniej miejsce, warta
jest bardziej szczegó³owego zaprezentowania, poniewa¿
stanowi doskona³y przyk³ad funkcjonowania demokracji
woluntarystycznej. Oddajmy jeszcze na chwilê g³os Tuki-
dydesowi, który opisuje, jak radzono nad losem Mityleñ-
czyków
i w przystêpie gniewu powziêto uchwa³ê, ¿e nale¿y zabiæ
nie tylko tych, których przys³a³ Paches16 [twórców przy-
mierza z Lacedemoñczykami17], lecz w ogóle wymor-
dowaæ wszystkich doros³ych Mityleñczyków, a kobiety
i dzieci sprzedaæ w niewolê. [...] Wysy³aj¹ wiêc do Pa-
chesa trójrzêdowiec z oznajmieniem decyzji i z rozka-
zem, by jak najszybciej wykona³ uchwa³ê. Nazajutrz
jednak, ow³adniêci ¿alem, uznali decyzjê wymordowa-
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nia ca³ego miasta, a nie tylko winnych, za okrutn¹
i ciê¿k¹. Zauwa¿yli to bawi¹cy w Atenach pos³owie mi-
tyleñscy i ci Ateñczycy, którzy byli po ich stronie, na-
mawiaj¹ wiêc urzêdników, ¿eby sprawê powtórnie posta-
wiono na porz¹dku dziennym. Ci ³atwo dali siê przeko-
naæ, gdy¿ i dla nich by³o jasne, ¿e wiêkszoœæ obywateli
pragnie powtórnie rozpatrzyæ sprawê. Natychmiast zwo³a-
no Zgromadzenie...18,
na którym g³os zabrali zarówno zwolennicy podtrzymania
podjêtej uprzedniego dnia decyzji, jak i jej przeciwnicy.
Warto podkreœliæ jak¿e typowy dla demokracji wolun-
tarystycznej V wieku p.n.e., spontaniczny, oparty na emo-
cjach sposób podejmowania decyzji, jak i relatywny stosu-
nek do w³asnych rozporz¹dzeñ. W niespe³na dobê po
posiedzeniu Zgromadzenia „wiêkszoœæ obywateli prag-
nie powtórnie rozpatrzyæ sprawê” ! Jak¿e¿ przypadkowe,
nieprzemyœlane i znajduj¹ce siê pod wp³ywem porywa-
j¹cych mówców zapada³y rozstrzygniêcia, skoro w tak
krótkim czasie opinia demosu mog³a ulec tak diametralnej
zmianie. W tym kontekœcie zarówno póŸniejsze skazanie
wodzów w procesie arginuskim, jak i proces Sokratesa
jawi¹ siê nie jako ‘wypadki przy pracy’ akra demokratia
(demokracji woluntarystycznej), lecz jej zwyczajna prak-
tyka. Urzêdników mo¿na w niej namawiaæ, ci zaœ daj¹ siê
³atwo przekonaæ, albowiem demos ju¿ zd¹¿y³ zmieniæ zdanie!
Oczywiœcie, zgodnie z prawem, by³o w mocy Zgroma-
dzenia uniewa¿niaæ swe w³asne dekrety, jak to mia³o
miejsce w 427 roku, gdy pierwsze rozporz¹dzenie do-
tycz¹ce Mityleny zosta³o uniewa¿nione na rzecz drugie-
go, bardziej ³agodnego19
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pisze David Stockton w znanej pracy The Classical Athe-
nian Democracy. Jakkolwiek na Zgromadzeniu Ludowym
teoretycznie g³os mogli zabieraæ wszyscy obywatele, to
praktyka by³a inna.
W Ekklesia ludzie g³osowali po debacie, która by³a zdomi-
nowana przez g³ównych retorów i nigdy nie trwa³a d³u-
¿ej, ni¿ kilka godzin. Przeto decyzje obywateli by³y oparte
na mowach wyg³oszonych przez rhetores. Wed³ug za³o¿e-
nia le¿¹cego u podstaw takiego rozwi¹zania ludzie prefe-
ruj¹ by doradzali im obywatele, którzy s¹ wykszta³ceni,
zorientowani, nieprzekupni, a zarazem patrioci; tote¿ tacy
ludzie byli prawdziwymi doradcami (symbouloi)20.
W ‘debacie mityleñskiej’ (jak czêsto w literaturze anglo-
saskiej okreœla siê omawiany fragment dzie³a Tukidyde-
sa), g³ównymi rhetores s¹ Kleon i Diodotos. Co ciekawe
– zauwa¿a David Stockton –
Tukidydes przypisuje g³ówne role w debacie Kleonowi
i Diodotosowi, spoœród których drugi wystêpuje tutaj
w swym jedynym poœwiadczonym historycznie wyst¹pie-
niu na scenie politycznej Aten!21
Warto z góry podkreœliæ, ¿e debatê mityleñsk¹ mo¿-
na, a wrêcz nale¿y rozpatrywaæ na dwóch p³aszczyz-
nach: moralnej i politycznej. Na pierwszej g³ównym pro-
blemem staje siê proporcjonalnoœæ kary w stosunku do
winy oraz kwestia wielkodusznego potraktowania po-
konanego przeciwnika. Na drugiej na czo³o wysuwa
siê interes polityczny zwyciêskich Aten, a zw³aszcza
przysz³oœæ ich uprzywilejowanej mocarstwowej pozycji.
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Wydaje siê, ¿e obaj rozmówcy staraj¹ siê podaæ argumen-
ty wspieraj¹ce nie tylko dwa ró¿ne stanowiska politycz-
ne, ale równie¿ odwo³uj¹ce siê do odmiennych koncepcji
moralnoœci.
Kleon, jeden z najpotê¿niejszych podówczas ludzi
w Atenach, „cz³owiek w ogóle niezwykle gwa³towny
i wywieraj¹cy wówczas najwiêkszy wp³yw na lud”22, któ-
rego to wniosek pozytywnie przeg³osowano dzieñ wczeœ-
niej, reprezentuje stanowisko zwolenników wymordowa-
nia wszystkich Mityleñczyków.
Kleon zarysowuje za³o¿enia imperialnej polityki, jak¹
jego zdaniem Ateñczycy powinni prowadziæ w stosunku
do swoich sprzymierzeñców. Po pierwsze, podkreœla mo-
carstwow¹ pozycjê Aten posiadaj¹cych licznych ‘sprzy-
mierzeñców’, wszak¿e zarazem bez ogródek uœwiadamia
s³uchaj¹cym go obywatelom, ¿e
panowanie wasze jest tyrani¹, ¿e poddani knuj¹ przeciw
wam zamachy i ¿e rz¹dzicie nimi wbrew ich woli. Nie
dlatego s³uchaj¹ was, ¿e ku waszej szkodzie obchodzicie
siê z nimi ¿yczliwie, lecz dlatego, ¿e jesteœcie ich panami,
i to panami dziêki waszej sile, a nie dziêki ich ¿yczliwo-
œci dla was23.
W tych s³owach Kleona – jak zauwa¿a Cynthia Farrar24
– pobrzmiewa echo trzeciej mowy Peryklesa, w której
przestrzega³ on Ateñczyków przed mo¿liw¹ utrat¹ mo-
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carstwowego stanowiska i niebezpieczeñstwami z tym
zwi¹zanymi.
Pañstwem bowiem waszym zarz¹dzacie ju¿ jak tyran
– przestrzega³ Perykles. – Zostaæ tyranem wydaje siê
rzecz¹ niesprawiedliw¹, jednak przestaæ nim byæ jest na
pewno rzecz¹ niebezpieczn¹25.
Po drugie, Kleon uwa¿a, ¿e bezwzglêdne potraktowa-
nie Mityleñczyków, którzy zdradzili sprzymierzonych
z nimi Ateñczyków, stanowiæ powinno
odstraszaj¹cy przyk³ad dla reszty sprzymierzeñców, ¿e
ka¿dy, kto siê zbuntuje, zostanie ukarany œmierci¹26.
Jak widzimy Kleon nie postrzega mocarstwowej pozycji
Aten z perspektywy wspólnoty interesów z poleis sprzy-
mierzonymi, lecz traktuje je z pozycji si³y. Powinny bez-
wzglêdnie podporz¹dkowaæ siê popartej militarn¹ si³¹
woli Aten, albowiem – jego zdaniem – tylko o ile sojusz-
nicy nale¿ycie to sobie uœwiadomi¹, o tyle Ateñczycy nie
bêd¹ musieli „zaniedbuj¹c walki z nieprzyjació³mi to-
czyæ wojen z w³asnymi sprzymierzeñcami”27.
W swojej mowie przed obliczem ateñskiego Zgromadze-
nia Ludowego Kleon daje tak¿e niebywa³y wyraz poparcia
dla emocjonalnego uprawiania polityki, tak charakterys-
tycznego dla demokracji woluntarystycznej. Twierdz¹c, ¿e
ponowne rozpatrywanie sprawy powoduje zw³okê w wy-
konaniu kary, jednoczeœnie podkreœla s³usznoœæ pierwot-
nej decyzji podjêtej pod wp³ywem emocji.
Gniew tego, który dozna³ krzywdy, przeciw temu, kto j¹
wyrz¹dzi³, zmniejsza siê z czasem, wtedy jednak, kiedy
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zemsta idzie w œlad za krzywd¹, mo¿e jej dorównaæ
i wymierzyæ sprawiedliwoœæ28
– przekonywa³ Kleon. Z powy¿szych s³ów wynika, ¿e
wed³ug Kleona nie nale¿y racjonalnie rozwa¿aæ decyzji
politycznej podjêtej pod wp³ywem emocji! Rzec tedy mo-
¿emy, ¿e sprawiedliwoœæ w jego wersji polega na zgod-
noœci z pierwszym, subiektywnym, pozbawionym inte-
lektualnej refleksji, emocjonalnym odczuciem.
Mowê Kleona najlepiej chyba podsumowuj¹ s³owa
Leo Straussa, który pisze:
Kleon zdradza duszê Aten. Jego wersja imperializmu jest
nie do pogodzenia z jak¹kolwiek myœl¹ o wielkodusz-
nym wspó³czuciu [...]. Jego imperializm jest powodo-
wany wy³¹cznie wzglêdami korzyœci lub celowoœci. Co
prawda odwo³uje siê do sprawiedliwoœci, lecz tylko do
sprawiedliwoœci karz¹cej nak³adanej przez Ateny na ich
wiaro³omnych sprzymierzeñców – tego rodzaju spra-
wiedliwoœci, który w jego wizji zbiega siê z interesem
Aten29.
Adwersarzem Kleona w walce o dusze Ateñczyków
jest Diodotos, który ju¿ poprzedniego dnia najsilniej opo-
nowa³ przeciwko wymordowaniu wszystkich Mityleñ-
czyków. Zaraz na pocz¹tku swej wypowiedzi odrzuca
Kleonow¹ krytykê ponownego rozwa¿enia podjêtej decy-
zji stwierdzaj¹c, ¿e nad wa¿nymi sprawami warto radziæ
wiêcej ni¿ raz. Natychmiast równie¿ neguje oparcie spra-
wiedliwoœci na poœpiechu oraz gniewie i stwierdza, ¿e nie
tylko przeszkadzaj¹ one w powziêciu dobrej decyzji, ale
wrêcz s¹ towarzyszami g³upoty, nieopanowania i p³ytko-
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œci. Nastêpnie wypowiada zdania, które równie dobrze
mog³yby paœæ z ust Sokratesa: to s³owa s¹ nauczycielami
czynów, zaœ g³upcem jest ten, kto „myœli, ¿e istnieje jakiœ
inny œrodek poza s³owem, który by móg³ rzuciæ œwiat³o na
przysz³oœæ”30. Wielk¹ rolê w podjêciu s³usznej decyzji
mo¿e spe³niæ dobry mówca bêd¹cy doradc¹ ludu: obywa-
tel przemawiaj¹cy zgodnie ze swym przekonaniem i nie
maj¹cy na celu zaszczytów i wyró¿nieñ, a w konsekwencji
odrzucaj¹cy pochlebstwo wobec demosu i oskar¿enia w sto-
sunku do adwersarzy. Taki, dobry obywatel „szanuj¹c
swobodê s³owa [bêdzie] stara³ siê wykazaæ, ¿e jego argu-
menty s¹ lepsze”31.
Diodotos odrzuca wizjê Kleona, zgodnie z któr¹ ka¿da
zbuntowana polis w ca³oœci musi odpowiadaæ za postê-
powanie swych rz¹dz¹cych. Wed³ug niego takie ujêcie
problemu jest b³êdne, albowiem nie pozwala zbudowaæ
wspólnoty interesów ze stronnictwami demokratycznymi
we wszystkich sprzymierzonych i neutralnych poleis.
Teraz bowiem lud we wszystkich miastach jest wam
¿yczliwy i albo nie bierze udzia³u w buntach organizo-
wanych przez oligarchów, albo [...] od razu przybiera
postawê wrog¹ wobec buntowników – mówi³ Diodo-
tos; w ten sposób w razie buntu macie lud za sprzymie-
rzeñca32.
Wszak¿e je¿eli Ateñczycy zdecyduj¹ siê na wymordowa-
nie ludu mityleñskiego na równi z oligarchami, którzy
byli organizatorami buntu, wówczas po pierwsze, po-
st¹pi¹ niesprawiedliwie zabijaj¹c niewinnych, zaœ po dru-
gie, w przysz³oœci lud w zbuntowanych miastach stanie
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ramiê w ramiê z oligarchami zdaj¹c sobie sprawê, ¿e
w razie klêski spotka go ten sam los.
Nawi¹zuj¹c do tej czêœæ wypowiedzi Diodotosa Martin
Ostwald zauwa¿a, ¿e
sprawozdanie Tukidydesa z kompleksowej sytuacji
dyplomatycznej Grecji w latach 421/420 p.n.e. jest wy-
borne: wzajemna relacja pomiêdzy form¹ rz¹du domi-
nuj¹c¹ w danym pañstwie a jego zewnêtrznymi konta-
ktami uwypuklona jest z naciskiem nieobecnym we
wczeœniejszych relacjach. W rzeczy samej jest tak na
przyk³ad w trakcie rewolty Mityleñczyków, kiedy to
Diodotos zaproponowa³ politykê wspierania demosu
w sprzymierzonych pañstwach w celu zapobie¿enia
zdradzie33.
Od tego czasu bowiem zmienia siê oblicze wojny pelopo-
neskiej: w poleis zaczyna siê dokonywaæ wyraŸny podzia³
klasowy i ideologiczny na ubogich i œredniozamo¿nych
zwolenników demokracji lub zamo¿nych i bogatych po-
pleczników oligarchii, dla jednych symbolem staj¹ siê
Ateny, dla drugich Sparta. Poleis greckie przenika – jak to
okreœli³ cytowany ju¿ M. Ostwald – ‘fenomen ideologicz-
nej stasis’34.
Przemówienie Diodotosa trafi³o do przekonania nieco
ponad po³owie zebranych obywateli ateñskich. Tukidy-
des podkreœla, ¿e w g³osowaniu oba wnioski otrzyma³y
niemal¿e równ¹ iloœæ g³osów, zwyciê¿y³ jednak pogl¹d,
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¿e wymordowanie wszystkich Mityleñczyków nie by³oby
ani sprawiedliwe, ani korzystne dla Aten.
Mo¿emy powiedzieæ, ¿e decyzja ta uratowa³a duszê
demokratycznych Aten. Niestety, tylko chwilowo. Nie-
d³ugi czas póŸniej naturalne prawo silniejszego zostaje
w pe³ni uznane przez Ateñczyków za podstawê ich poli-
tyki zagranicznej, czego najbardziej znanym, a zarazem
tragicznym przyk³adem jest los ma³ej wyspy Melos, któ-
rej mieszkañcy nie chcieli siê podporz¹dkowaæ Atenom.
W s³ynnym dialogu melijskim Melijczycy odwo³uj¹ siê do
swojej neutralnoœci, prawa ka¿dej polis do samostanowie-
nia i wolnoœci. W odpowiedzi Ateñczycy przywo³uj¹ za-
sadê, zgodnie z któr¹ silniejsza polis ma prawo pod-
porz¹dkowaæ sobie s³absz¹, o ile dostrzega w tym swoj¹
korzyœæ. W ich s³owach pobrzmiewaj¹ przeniesione na
p³aszczyznê stosunków miêdzynarodowych pogl¹dy dru-
giego pokolenia sofistów, takich jak Trazymach czy Kalli-
kles, g³osz¹cych koncepcjê naturalnego prawa silniejszego.
Melijczycy odrzucili ¿¹dania pos³ów ateñskich i wojska
ateñskie przyst¹pi³y do oblê¿enia Melos, które skoñczy³o
siê dla mieszkañców wyspy tragicznie. Lecz oddajmy g³os
samemu Tukidydesowi, który w kilku suchych, krótkich,
pozbawionych odautorskiego komentarza, piêknych w swej
prostocie zdaniach zamykaj¹cych opis zmagañ mieszkañ-
ców ma³ej wyspy o wolnoœæ, odda³ precyzyjniej i z wiêk-
sz¹ si³¹ wyrazu okrucieñstwo maj¹cych miejsce wypad-
ków, ni¿ gdyby poœwiêci³ temu kilka stron tekstu:
Melijczycy poddali siê Ateñczykom pozostawiaj¹c im
decyzjê o swoim losie. Ci zaœ wszystkich mê¿czyzn, jacy
im wpadli w rêce, wymordowali, dzieci i kobiety sprze-
dali w niewolê. Miasto zaœ sami skolonizowali, pos³a-
wszy póŸniej piêciuset osadników35.
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Zaprezentowaliœmy wybrane w¹tki z dwóch wa¿nych
debat w ateñskim Zgromadzeniu Ludowym, na które
powo³uje siê Vlastos formu³uj¹c swe zarzuty maj¹ce wes-
przeæ tezê, ¿e Sokrates – z punktu widzenia demokracji
ateñskiej – nie by³ dobrym obywatelem.
Zdaniem Vlastosa eksterminacja Mityleñczyków, gdy-
by dosz³a do skutku, by³aby oparta wy³¹cznie na lex talio-
nis i to w wyolbrzymionej formie: „nie oko za oko, lecz ¿y-
cie za oko”36. Oczywiœcie, mo¿na by z powodzeniem
polemizowaæ z tym argumentem, wszak¿e dla nas istot-
niejsze s¹ zarzuty, jakie czyni Sokratesowi i na ich krytyce
siê skoncentrujemy.
Czy Sokrates by³ obecny na Zgromadzeniu Ludowym,
gdy decydowa³y siê obie powy¿sze sprawy, zapytuje Vlas-
tos. I odpowiada, ¿e jakkolwiek na pewno tego nie wiemy,
to „mo¿emy bezpiecznie za³o¿yæ, ¿e je¿eli by³ obecny, to
nie zabiera³ g³osu”37. Vlastos wyci¹ga taki wniosek, na
podstawie s³ów wypowiedzianych przez Sokratesa w Obro-
nie, gdzie wyznaje, ¿e doradza tylko ludziom prywatnym,
ale powiada „publicznie wyst¹piæ nie mam odwagi: pójœæ
na mównicê w t³um miêdzy was i rad udzielaæ pañ-
stwu”38. Czyni tak, poniewa¿ zakazuje mu tego dajmonion,
a zakaz ten jest zdaniem Sokratesa bardzo piêkny,
bo wierzcie mi obywatele, gdybym siê by³ kiedyœ zaj¹³
polityk¹, dawno bym by³ zgin¹³ i na nic siê nie przyda³
ani wam, ani sobie39.
Tego Vlastos nie dostrzega, jak wynika z postawionych
przez niego pytañ:
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dlaczego lekcewa¿yæ efekt ch³odnego sardonicznego ko-
mentarza Ateñskiego gza, aby obni¿yæ o stopieñ lub
dwa przegrzan¹ atmosferê debaty? W ka¿dym razie,
bior¹c pod uwagê, jak rozpaczliwie jego Miasto potrze-
bowa³o trzeŸwej rady, czy¿ nie by³o jego obowi¹zkiem
uczyniæ wszystko co tylko móg³, jakkolwiek wiele lub
ma³o by to znaczy³o, aby uczyniæ g³os rozumu s³yszal-
nym, niezale¿nie od konsekwencji jakie mog³o to na nie-
go sprowadziæ?40
Tote¿ Vlastos zapytuje dalej, jak w obliczu obu tych wy-
darzeñ Sokrates, obywatel ‘przyk³adnie prawy’41 móg³
milczeæ? Dlaczego nie zabiera³ g³osu publicznie i nie
sprzeciwia³ siê podejmowanym decyzjom?
Naszym zdaniem Vlastos nie dostrzega odpowiedzi,
jakiej na te pytania explicite udziela sam Sokrates. Wszak-
¿e rozpatrzmy to po kolei. Przecie¿ w obu przypadkach
g³os rozs¹dku, postulowany przez Vlastosa, jest obecny:
wypowiedzi Nikiasza i Diodotosa s¹ wspania³ymi repli-
kami wobec argumentów ich adwersarzy, i fakt, ¿e w pie-
rwszym przypadku zwyciêstwo przypad³o drugiej stro-
nie nie ma wiêkszego znaczenia. W obliczu zarzutów
postawionych przez Vlastosa musimy jednak zadaæ sobie
kilka wa¿kich pytañ: po pierwsze, co nowego Sokrates
móg³by wnieœæ do ka¿dej debaty? i po drugie, czy postrze-
gany powszechnie – niezale¿nie od jego rzeczywistych
pogl¹dów – jako nieprzyjaciel ludu (misodemos) i sympa-
tyk oligarchii Sokrates móg³ przyczyniæ siê swoj¹ wypo-
wiedzi¹ wspieraj¹c¹ argumenty Nikiasza lub Diodotosa
do ostudzenia emocji ludu? S¹dzê, ¿e wrêcz przeciwnie
– i Sokrates zapewne zdawa³ sobie z tego sprawê – je-
go wypowiedŸ potraktowana zosta³aby przez pryzmat
142 Sokrates. Filozofia w dzia³aniu
40 Gregory Vlastos, Socrates and Vietnam, op.cit., s. 129.
41 Gregory Vlastos, Socrates and Vietnam, op.cit., s. 130.
kr¹¿¹cych o nim opinii i bardziej mog³aby zaszkodziæ, ni¿
pomóc.
Kolejny zarzut, jaki mo¿emy postawiæ wywodom Vlas-
tosa, dotyczy zbyt szybko przeprowadzanych uogólnieñ.
Z faktu, ¿e Sokrates nie zabiera³ publicznie g³osu nie wy-
nika bowiem, ¿e nie g³osowa³ przeciwko tym decyzjom.
Nie wiemy, na ile anga¿owa³ siê w zakulisowe debaty po-
œwiêcone tym problemom. A mo¿e, w wieczór poprze-
dzaj¹cy g³osowanie nad losem Mityleñczyków, Sokrates
spotka³ siê z przyjació³mi i wspólnie zastanawiali siê nad
natur¹ sprawiedliwoœci i odpowiedzialnoœci¹ za pope³nia-
ne czyny? A mo¿e w tej hipotetycznej rozmowie bra³
udzia³ Diodotos, postaæ przecie¿ sk¹din¹d nie znana na
scenie politycznej Aten?
Przypuszczenia te s¹ nie mniej uzasadnione, ni¿ dy-
wagacje Vlastosa. Wszak¿e nie wyczerpuj¹ one postawio-
nego problemu. Wskazuj¹ jedynie, w wymiarze czystej
skutecznoœci politycznej, ¿e – jak s¹dzê – zabranie g³osu
przez Sokratesa nie wnios³oby wiele do debat, w których
racje obu stron s¹ zaprezentowane z du¿¹ moc¹, a mo-
g³oby wrêcz zaszkodziæ wprowadzaj¹c element podejrze-
nia o czystoœæ intencji, pamiêtajmy bowiem, i¿ nawet
w stosunku do Diodotosa Kleon próbuje zastosowaæ argu-
mentum ad personam sugeruj¹c, i¿ ten, kto zamierza broniæ
Mityleñczyków mo¿e byæ przekupiony i „opracowawszy
piêkn¹ mowê bêdzie usi³owa³ was oczarowaæ”42. Diodo-
tos zbija ten zarzut odnosz¹c siê do niego bezpoœrednio
i ostrzega lud:
Najniebezpieczniejsi zaœ s¹ ci, którzy mówców oskar¿aj¹
o przekupstwo. [...] kiedy stawia siê zarzut przekup-
stwa, w razie powodzenia mówcy podejrzenie pozostaje,
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w razie niepowodzenia mówca ma opiniê nie tylko nie-
udolnego, ale tak¿e nieuczciwego43.
Czy wszak¿e Sokrates móg³by podobnie i z równym
skutkiem post¹piæ? Wydaje siê, a obserwacja reakcji sê-
dziów podczas jego procesu zdaje siê to potwierdzaæ, ¿e
w jego przypadku sympatia ludu pozosta³aby po stronie
Kleona.
Vlastos próbuje oczywiœcie daæ w³asne wyjaœnienie po-
stêpowania Sokratesa w oparciu o sokratejskie pojmowa-
nie tego, czym jest filozofia. Wszak¿e „zwracanie siê do
t³umu, nawet w najistotniejszych sprawach, nie by³oby
tym, co Sokrates pojmowa³ jako ‘filozofowanie’ ”44. I w tym
ma czêœciowo racjê, nie zgodzi³bym siê wszak¿e z nastê-
puj¹c¹ po tym stwierdzeniu konkluzj¹, ¿e poniewa¿ filo-
zofowanie Sokratesa cechuje elenktyczne rozwa¿anie pro-
blemów w dialogu jeden na jednego (one-to-one elenctic
argument), to zagadnienia polityczne s¹ mu obce, i nie
mieszcz¹ siê w jego misji.
Sfera publiczna to obszar, w którym dana jednostka
wystêpuje w dwojakiej roli: cz³owieka prywatnego jakim
jest w ramach oikos (gospodarstwa domowego), oraz oby-
watela jakim jest w ramach polis. Obie te role w przestrze-
ni kreowanego na ateñskiej agorze intersubiektywnego
obywatelskiego dialogu spotykaj¹ siê i przenikaj¹ konsty-
tuuj¹c to¿samoœæ jednostki, jako osoby stanowi¹cej pod-
miot bior¹cy czynny udzia³ w ¿yciu wspólnoty. W swoich
prowadzonych elenktycznie rozmowach Sokrates ma za
partnerów nie urzêdników pe³ni¹cych funkcje publiczne
(nawet jeœli rozmówca takow¹ funkcjê pe³ni, to jako uczest-
nik dialogu nie jest ju¿ urzêdnikiem), ani jednostki
za³atwiaj¹ce swe czysto prywatne sprawy, lecz obywateli,
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poszukuj¹cych wspólnie z nim odpowiedzi na pytania
maj¹ce fundamentalne znaczenie dla ca³ego ich ¿ycia i
wszystkich sfer dzia³alnoœci niezale¿nie od tego, jak od-
mienne role w ka¿dej z nich by pe³nili.
Rozmówcami Sokratesa byli obywatele z wszystkich
klas spo³ecznych, a wiêc zarówno ‘z³ota m³odzie¿’ ateñ-
ska, jak i zwyczajni rzemieœlnicy. Filozof bardzo wyraŸnie
podkreœla³ ten demokratyczny rys swoich dyskusji pod-
czas mowy obroñczej, gdy przypomina³, ¿e
jeœli ktoœ ma ochotê s³uchaæ, jak ja mówiê i swoje robiê, to
czy m³ody, czy stary, ¿adnemu tego nigdy nie broni³em; i ja
nie rozmawiam za pieni¹dze, a bez pieniêdzy nie, tylko
zarówno bogatemu, jak i ubogiemu pozwalam, ¿eby mi pytania
stawia³ albo s³ucha³ i odpowiada³, kiedy o czymœ rozmawiam45.
W ten sposób stara³ siê kszta³towaæ odpowiedzialnoœæ
obywatelsk¹, wskazuj¹c na koniecznoœæ racjonalnego roz-
wa¿enia wszelkich argumentów i poszukiwania najlepsze-
go rozwi¹zania, nawet je¿eli mia³oby ono byæ tymczasowe
i tylko odrobinê przybli¿yæ poszukuj¹cych do prawdy. Na
tym miêdzy innymi polega w³aœnie elenktyczny wymiar
dialogów prowadzonych przez Sokratesa. Nie wiadomo
na ile dzia³alnoœæ Sokratesa prowadzona przez lata w Ate-
nach przyczyni³a siê do ukszta³towania charakteru Ateñ-
czyków i – na przyk³ad – zmiany ich decyzji w sprawie
Mityleny. Mo¿emy wszak¿e przypuszczaæ, ¿e w minimal-
nym zwyciêstwie w g³osowaniu przeciwników zbrodni-
czego rozwi¹zania Sokrates mia³ swój – chocia¿by nie-
wielki, ale byæ mo¿e decyduj¹cy – udzia³. Filozof zapew-
ne zdawa³ sobie z tego wp³ywu sprawê, co pozwala mu
w Obronie konsekwentnie twierdziæ, ¿e – jak pisze Han-
nah Arendt –
Rozdzia³ VI. Grzech zaniechania? 145
45 Platon, Obrona Sokratesa 33a/b.
pojawienie siê w Atenach myœlenia i refleksji, reprezen-
towanych przez niego, by³o najwiêkszym dobrodziej-
stwem dla miasta46.
Podsumowuj¹c, mo¿emy jednoznacznie stwierdziæ, ¿e
zarzuty Vlastosa wydaj¹ nam siê nieuzasadnione. W rze-
czywistoœci spo³eczno-politycznej demokracji ateñskiej
wielokrotnie zdarza³y siê sytuacje podobne np. do oma-
wianej debaty mityleñskiej. Czy Sokrates zawsze powi-
nien zabieraæ g³os? Czy bezpoœrednie zaanga¿owanie po-
lityczne jest jedyn¹ form¹ walki z niesprawiedliwoœci¹?
Sokrates pojmowa³ uprawianie polityki inaczej, jako nie-
ustanne d¹¿enie do czynienia mieszkañców Aten, jako
osób prywatnych i obywateli zarazem, lepszymi i bardziej
cnotliwymi. To nieustaj¹ce, codzienne, wytrwa³e zmaga-
nie siê z bezmyœlnoœci¹, brakiem refleksji i opieraniem siê
na mniemaniach, oraz wspólne poszukiwanie prawdy,
pozwoli³y Sokratesowi okreœliæ siebie w Gorgiaszu, jako
jedynego prawdziwego polityka. Gdyby anga¿owa³ siê
w ka¿d¹ bie¿¹c¹ sprawê, to oprócz, wspominanej ju¿
wczeœniej, mo¿liwej w¹tpliwej skutecznoœci takiego dzia³a-
nia, z ca³¹ pewnoœci¹ – jak sam powiada – dawno by
zgin¹³ i na nic siê nie przyda³ obywatelom Aten, albo-
wiem
nie ma takiego cz³owieka, któremu by wasz lub jakikol-
wiek inny t³um przepuœci³, je¿eli mu ktoœ szlachetnie
czo³o stawia i nie pozwala na krzywdy i bezprawia
w pañstwie47.
S³owa Sokratesa znajduj¹ potwierdzenie w wypowiedzi
Kalliklesa z Gorgiasza, który powiada o nim, ¿e poniewa¿
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ca³e ¿ycie zajmuje siê tylko filozofi¹, to nie posiada
wprawy w dzia³alnoœci publicznej i nawet, gdyby chcia³
zabraæ g³os w jakiejœ debacie,
tam, gdzie o sprawiedliwoœci sêdziowie nasi radz¹, ty
byœ nie umia³ m¹drego s³owa dorzuciæ, ani by siê tam
twoje s³owa wyda³y, ani by nie przekona³y nikogo, ani
byœ w cudzej sprawie mêskiego g³osu na szalê sprawy
nie rzuci³48.
S¹dzimy, ¿e nie ma racji Vlastos, gdy przypisuje So-
kratesowi etykê pozbawion¹ wymiaru spo³ecznego. Pisze
Vlastos:
Sokrates zachowywa³ poczucie w³asnej godnoœci poprzez
etykê, która nie mo¿e byæ nasz¹ – uproszczon¹, rozpo-
znaj¹c¹ tylko z³o wyrz¹dzane jednostce przez inn¹ jed-
nostkê, ignoruj¹c¹ spo³eczny wymiar moralnoœci, w któ-
rym niesprawiedliwoœæ budz¹ca jego odrazê mo¿e byæ
wyrz¹dzana przez jego ukochane miasto – niesprawiedli-
woœæ nawet tak monstrualna, jak ta w uchwale, co praw-
da tylko podjêtej, przeciwko Mitylenie, lecz nied³ugo
póŸniej wykonanej przeciwko Scionowi, Toronie i Melos49.
Naszym zdaniem Sokrates w pe³ni dostrzega³ problemy
spo³eczne i polityczno-moralne swoich czasów, wszelako
by³ g³êboko przekonany o tym, ¿e w d³u¿szej perspektywie
du¿o skuteczniejsz¹ metod¹ jest praca nad doskonaleniem
dusz wspó³obywateli, ni¿ jednorazowe – a w rzeczywisto-
œci demokracji woluntarystycznej V wieku p.n.e. mo¿na
to rozumieæ dos³ownie – spektakularne protesty.
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Sokratesa w sprawie wyprawy sycylijskiej i w trakcie debaty mity-
leñskiej.
49 Gregory Vlastos, Socrates and Vietnam, op. cit., s. 133.
Rozdzia³ VII
Sokrates a sfera publiczna
„Socrates was one of that small number of adven-
turers who, from time to time, have enlarged the
horizon of the human spirit. They have divined in
our nature unsuspected powers which only they
have as yet, in their own persons, brought to ful-
filment. By living the truth they discovered they
gave the world only possible assurance that it is
not illusion. By definition, it is a truth beyond
the comprehension of their contemporaries and
countrymen. Conviction is slowly carried to pos-
terity by the example of their lives...”
F. M. Cornford1
Narodziny filozofii politycznej w Grecji
Narodziny filozofii w staro¿ytnej Grecji s¹ nieod³¹cz-
nie powi¹zane z pojawieniem siê polis oraz momentem
przejœcia od ustroju rodowego do demokracji. Jak zauwa-
¿y³ Jean-Pierre Vernant,
1 F. M. Cornford, Before and After Socrates, Cambridge Universi-
ty Press 1960, s. 54.
zwi¹zki miêdzy tymi dwoma szeregami zjawisk s¹ na-
zbyt œcis³e, by myœl racjonalna nie wystêpowa³a u swych
pocz¹tków w uwik³aniu w spo³eczne i umys³owe struktu-
ry swoiste dla greckiego miasta-pañstwa2.
Jean-Pierre Vernant wyró¿nia trzy najwa¿niejsze ce-
chy charakteryzuj¹ce now¹ rzeczywistoœæ spo³eczno-poli-
tyczn¹:
– po pierwsze, znaczenie s³owa jako narzêdzia w³adzy
i powstanie œcis³ej wiêzi pomiêdzy polityk¹ a logos (S³o-
wem)3; „Mowa jest starciem sprzecznych pogl¹dów, dys-
kusj¹, argumentacj¹” i „wszystkie donios³e kwestie [...],
zostaj¹ teraz poddane sztuce oratorskiej i maj¹ byæ roz-
wi¹zywane w wyniku dyskusji”4;
– po drugie, pe³n¹ jawnoœæ najwa¿niejszych manifestacji
¿ycia spo³ecznego, co w pierwszym rzêdzie wymaga³o ko-
dyfikacji prawa;
Mo¿na nawet powiedzieæ, ¿e polis istnieje tylko o tyle,
o ile wyodrêbniona zosta³a sfera ¿ycia publicznego
w dwóch ró¿nych, choæ zwi¹zanych ze sob¹ znaczeniach
tego s³owa: jako dziedzina, która – w przeciwieñstwie do
spraw prywatnych – wszystkich interesuje, oraz jako
dziedzina dzia³añ wszystkim dostêpnych, wykonywa-
nych w pe³nym œwietle dnia5.
Perykles w swojej s³ynnej Mowie ku czci bohaterów po-
leg³ych w pierwszym roku wojny peloponeskiej posunie
siê nawet do stwierdzenia, ¿e jednostka nie bior¹ca czyn-
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3 Vernant pisze: „Sztuka polityczna polega, w gruncie rzeczy,
na w³adaniu mow¹, logos zaœ przez sw¹ funkcjê polityczn¹ zaczyna
zyskiwaæ œwiadomoœæ samego siebie, swoich regu³, swojej skutecz-
noœci”. J.-P. Vernant, ród³a myœli greckiej, op.cit. s. 65.
4 Tam¿e, ss. 64-65.
5 Tam¿e, s. 65.
nego udzia³u w ¿yciu polis, jest nie tylko jednostk¹ biern¹,
ale wrêcz nieu¿yteczn¹6.
Vernant podkreœla, i¿ mamy tu do czynienia z proce-
sem dwojakiego rodzaju: demokratyzacji i upowszechnia-
nia, polegaj¹cym na w³¹czeniu coraz to szerszych grup
spo³ecznych do ¿ycia spo³eczno-politycznego, ale i – co
nale¿y mocno zaznaczyæ – intelektualnego.
Wiedza, mierniki wartoœci, sposoby myœlenia, staj¹c siê
elementami powszechnej kultury, zostaj¹ wyniesione na
plac publiczny, poddane krytyce i dyskusji. [...] Ich ujaw-
nienie wywo³uje objaœnienia, rozmaite interpretacje, ró¿-
nice zdañ, zawziête spory. Od tej pory dyskusja, argu-
mentacja i polemika staj¹ siê regu³ami gry, zarówno
intelektualnej, jak i politycznej7;
– po trzecie, równy udzia³ wszystkich obywateli w spra-
wowaniu w³adzy opieraj¹cy siê na pojêciu isonomia politike
(równoœci politycznej).
Wszyscy, którzy nale¿¹ do pañstwa, okreœlaj¹ siê jako
homoioi, podobni, a nastêpnie, bardziej abstrakcyjnie, ja-
ko isoi, równi. Mimo tego wszystkiego, co przeciwstawia
ich sobie w rzeczywistoœci ¿ycia spo³ecznego, obywatele
widz¹ siê w polityce jako jednostki, które mo¿na nawza-
jem wymieniaæ w obrêbie systemu, którego rz¹dz¹cym
prawem jest równowaga, a norm¹ – równoœæ8.
Narodziny demokracji i powi¹zana z tym wolnoœæ
s³owa umo¿liwi³y pojawienie siê na agorze – zw³aszcza
ateñskiej – dialogu spo³ecznego, z którego to wyrasta pier-
wotny dialog filozoficzny osi¹gaj¹cy sw¹ szczytow¹ for-
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7 Jean-Pierre Vernant, ród³a myœli greckiej, op.cit., s. 66.
8 Tam¿e, ss. 75-76.
mê w dzia³alnoœci Sokratesa. Ta wszak¿e nie zrodzi³a siê
w pró¿ni. Jak podkreœla Sheldon Wolin,
to sofiœci pi¹tego wieku przed nasz¹ er¹, jako pierwsi
wyodrêbnili politykê z natury i przyjêli za³o¿enie, ¿e to
co „polityczne” konstytuuje okreœlony obszar badañ. Te
rozró¿nienia by³y poniek¹d implicite zawarte w utrzy-
mywaniu przez sofistów, i¿ mo¿na nauczaæ ludzi sztuki
politycznej niezale¿nie od jakiejkolwiek kosmogonii9.
Jakkolwiek sofistom zawdziêczamy odró¿nienie sfery
politycznej od sfery natury, to narodziny filozofii politycz-
nej s¹ nieod³¹cznie powi¹zane z postaci¹ Sokratesa. Za
Heglem rzec mo¿emy, ¿e
do tego w³aœnie punktu dosz³a w Grecji œwiadomoœæ,
kiedy wyst¹pi³ w Atenach Sokrates – wielka postaæ So-
kratesa10.
Sokrates a ‘filozofowie’ przyrody
W Platoñskim Fedonie odnajdujemy wspomnienie So-
kratesa o tym, jak to w m³odoœci poszukiwa³ prawdy
w naukach tzw. filozofów przyrody11, ale tylko siê rozcza-
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9 Sheldon S. Wolin, Politics and Vision. Continuity and Innovation
in Western Political Thought, George Allen & Unwin LTD, Great Bri-
tain 1961, s. 30.
10 G. W. F. Hegel, Wyk³ady z historii filozofii, tom I, PWN, War-
szawa 1994, s. 537.
11 „Filozofia jako idealna jednoœæ ogólnej kultury i rozumowego
podejœcia do rzeczywistoœci nie istnia³a jeszcze za czasów presokra-
tyków, którzy swoj¹ dzia³alnoœæ nazywali historie lub te¿ m¹droœci¹
(sophia)”, Werner Jaeger, Paideia, tom I, PAX 1962, s. 463.
rowa³ i to sprawi³o, ¿e zaj¹³ siê problemami cz³owieka
i spo³eczeñstwa12. Wszak¿e rozczarowaæ siê musia³, albo-
wiem – jak w tym kontekœcie zauwa¿a Wolin –
Sokrates podejmowa³ problemy filozoficzne w zasadni-
czo etycznych pojêciach. Innymi s³owy, jego metoda by³a
rzeczywiœcie przystosowana do wydobywania odpowie-
dzi na pytania dotycz¹ce cz³owieka i spo³eczeñstwa, a nie
przyrody. Filozofia polityczna wy³oni³a siê poprzez py-
tanie etyczne, na które przyroda nie mog³a w ¿aden spo-
sób odpowiedzieæ13.
Wszak to u Sokratesa w³aœnie – w dialogach sokratej-
skich Platona – obserwujemy proces ufilozoficznienia
jêzyka ¿ycia codziennego i doœwiadczenia potocznego.
Sokratejskie poszukiwanie œcis³ego znaczenia pewnych
podstawowych pojêæ moralnych nie jest – jak powie-
dzia³by Arystoteles – poszukiwaniem pojêæ ogólnych, czy
te¿, jak chcieliby inni, platoñskich idei, lecz jest prób¹
stworzenia jêzyka, w którym obywatele mogliby precy-
zyjnie mówiæ o wartoœciach po¿¹danych dla jednostek
(jako jednostek w³aœnie), a zarazem konstytuuj¹cych je
jako dobrych obywateli (agathos polites).
Równie¿ gdy Sokrates mówi o czasie i przestrzeni oraz
innych pojêciach u¿ywanych przez „filozofów” przyrody,
nadaje im nowe, spo³eczne i polityczne znaczenie. Kate-
gorie te przeniesione zostaj¹ z porz¹dku fysis do po-
rz¹dku nomos. Bêdzie to, na przyk³ad, czas od patrios poli-
teia do demokracji ateñskiej, od wojen perskich do wojny
peloponeskiej, a nie czas natury, zmieniaj¹cych siê pór
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12 Platon, Fedon 96a-99c; zob. tak¿e komentarz R. Legutko zda-
j¹cy sprawê z dyskusji wokó³ tego fragmentu i jego ró¿nych inter-
pretacji, w: Platon, Fedon, przek³ad i komentarz R. Legutko, Znak,
Kraków 1995, ss. 204-214.
13 S. Wolin, Politics ans Vision, op. cit., s. 30.
roku, powstawania i giniêcia. Pocz¹tek rozwa¿añ stano-
wi¹ ludzie i stosunki pomiêdzy nimi panuj¹ce.
Podobnie przestrzeñ nie jest odleg³oœci¹ wyra¿on¹
w metrach, lecz jest przestrzeni¹ oddzielaj¹c¹ Ateny od
Sparty, Greków od Persów, Hellenów od barbarzyñców,
ze wszystkimi kulturowymi, spo³ecznymi, politycznymi
i ekonomicznymi konsekwencjami takiego ujêcia.
Dialogiczny charakter debat moralnych
Filozofowanie Sokratesa przyjmuje formê ¿ywego dia-
logu. Fakt ten nie powinien byæ dla nas zaskoczeniem al-
bowiem, jak zauwa¿a Erich Havelock „udramatyzowana
rozmowa by³a tradycyjn¹ greck¹ form¹ dyskutowania
i analizowania idei moralnych”. Na cechê tê, jako odró¿-
niaj¹c¹ ten typ rozwa¿añ od prac „filozofów przyrody”
zwraca tak¿e uwagê Gregory Vlastos pisz¹c o Platonie, ¿e
ju¿ dla pokoleñ przed nim – od pierwszych filozofów
z Miletu, a¿ do wspó³czesnych Sokratesowi, Anaksago-
rasa, Diogenesa z Apolloni czy Demokryta – objaœnia-
j¹ca proza by³a ulubion¹ form¹ rozwa¿añ przyrodni-
czych, podczas gdy dla refleksji politycznej i moralnej
pisarze greccy regularnie zwracali siê ku dialogowi14.
Potwierdzaj¹ to odpowiednie fragmenty dzie³ daw-
niejszych i wspó³czesnych Sokratesowi myœlicieli, jak np.
debata nad najlepszym ustrojem w Dziejach Herodota,
dialog melijski w Wojnie Peloponeskiej Tukidydesa (zasto-
sowanie naturalnego prawa silniejszego w praktyce poli-
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tycznej), przypowieœæ o Heraklesie na rozstajnych dro-
gach w traktacie Pory Prodikosa, czy te¿ s³ynny agon
logosów sprawiedliwego z niesprawiedliwym w Chmurach
Arystofanesa, by ograniczyæ siê do przyk³adów o nie-
bagatelnym filozoficznym znaczeniu.
Ka¿dy z wy¿ej wymienionych przyk³adów dotyczy
innej p³aszczyzny spo³ecznego dyskursu:
1. pytania o rodzaj i charakter konstytucji,
2. sporu etyki z polityk¹ w stosunkach miêdzypañstwo-
wych,
3. wyboru w³aœciwej indywidualnej drogi ¿yciowej,
4. debaty nad kszta³tem wychowania stanowi¹cej spór
archaia paideia z wychowaniem sofistycznym.
O sferze publicznej
W poprzednich rozdzia³ach zaprezentowa³em pogl¹d,
¿e Sokrates by³ przeciwnikiem demokracji woluntarystycz-
nej, a zwolennikiem demokracji nomokratycznej. Obecnie
zamierzam przedstawiæ tezê, ¿e warunkiem niezbêdnym
urzeczywistnienia takiej formy demokracji by³o, zdaniem
Sokratesa, wytworzenie nowej przestrzeni spo³ecznego
dialogu, któr¹ okreœliæ mo¿emy sfer¹ publiczn¹.
Moim zdaniem to w³aœnie próba wykreowania na
ateñskiej agorze tej¿e nowej, ró¿nej od sfery prywatnej
i pañstwowej, przestrzeni spo³ecznej deliberacji, by³a
podstawow¹ przyczyn¹ instynktownego ataku demo-
kracji ateñskiej na Filozofa, a zarazem jego determinacji,
ale i osamotnienia. Œrodkiem, za pomoc¹ którego Sokra-
tes chcia³ wytworzyæ t¹ now¹ sferê, by³ swoiœcie przezeñ
pojmowany dia-logos, który okreœlaæ dalej bêdziemy jako
dialog sokratejski.
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Jednak¿e zanim przejdê do jego omówienia, trzeba
podkreœliæ, i¿ warunkiem uprawiania takiego rodzaju
dyskursu filozoficznego, jaki prezentowa³ Sokrates, by³o
pierwotne uœwiadomienie sobie przez niego koniecznoœci
istnienia takiej odrêbnej sfery publicznej. Potwierdzenie
faktu, i¿ Filozof mia³ tak¹ œwiadomoœæ znajdujemy w Pla-
toñskiej Obronie Sokratesa.
Gdy Sokrates mówi, ¿e nie bierze udzia³u w ¿yciu po-
litycznym, to ma, moim zdaniem, na myœli dzia³alnoœæ
w ramach struktur polis, b¹dŸ te¿ w zwi¹zku z nimi. Jego
s³ynne s³owa, ¿e
cz³owiek, który naprawdê walczy w obronie s³usznoœci,
a chce siê choæ czas jakiœ ostaæ, musi koniecznie wieœæ ¿y-
wot prywatny a nie publiczny15
musimy zrozumieæ we w³aœciwy sposób, a kluczem do
tego jest nale¿yte rozumienie pojêæ ‘prywatny’ i ‘publiczny’
w powy¿szej wypowiedzi Filozofa. Za przyk³ad dzia³al-
noœci publicznej podaje Sokrates sprawowanie przez siebie
urzêdu prytana, kiedy to sprzeciwi³ siê próbie z³amania
prawa i wspólnego skazania wodzów oskar¿onych o nie-
pogrzebanie poleg³ych w bitwie arginuskiej marynarzy.
My wszak¿e bez w¹tpliwoœci uznamy to za dzia³anie
w ramach sfery pañstwowej.
Co zaœ by³oby jego zdaniem – w œwietle powy¿szego
cytatu – dzia³alnoœci¹ prywatn¹? Wydaje siê, ¿e to, co czy-
ni³ przez ca³e ¿ycie: filozofowanie na ateñskiej agorze.
A czym¿e jest agora? Na pewno nie tym, co my dzisiaj ro-
zumiemy przez obszar zarezerwowany na dzia³alnoœæ
prywatn¹, a raczej t¹ sfer¹ ludzkiej aktywnoœci, któr¹
mo¿na nazwaæ przestrzeni¹ publiczn¹.
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Wielu interpretatorów przyjmuje wypowiedzi Sokra-
tesa dos³ownie i twierdzi, ¿e jego filozofowanie mia³o
prywatny charakter. S¹dzê jednak, ¿e w œwietle zapre-
zentowanej tu nieco bli¿szej eksplikacji znaczenia pojêæ
‘publiczny’ i ‘prywatny’ w powy¿szej wypowiedzi So-
kratesa, oraz w kontekœcie potwierdzaj¹cych i upowa¿-
niaj¹cych tak¹ interpretacjê licznych innych przyk³adów
w dialogach sokratejskich Platona, ich mniemania o pry-
watnym charakterze filozofowania Sokratesa nie da siê
utrzymaæ. To, ¿e Filozof mia³ œwiadomoœæ odmiennoœci
tych dwóch sfer, a wiêc spraw prywatnych zwi¹zanych
z oikos, oraz publicznych zwi¹zanych z agor¹, potwier-
dzaj¹ liczne fragmenty jego wypowiedzi, jak na przyk³ad
nastêpuj¹cy z Obrony:
ja o swoje sprawy zgo³a nie dbam i spokojnie patrzê na
mój dom w zaniedbaniu, i to ju¿ od tylu lat, a ci¹gle jes-
tem waszym dobrem zajêty16.
W dalszej czêœci swego przemówienia Sokrates wypo-
wiada s³owa, które zdaj¹ siê w pe³ni potwierdzaæ przed-
stawion¹ przez nas powy¿ej interpretacjê:
ja tylko tak prywatnie ludziom doradzam i chodzê tu
i tam, i tyle mam do roboty, a publicznie wyst¹piæ nie
mam odwagi: pójœæ na mównicê w t³um miêdzy was
i rad udzielaæ pañstwu17.
W drugiej czêœci powy¿szej wypowiedzi Sokrates wrêcz
definiuje swoje rozumienie pojêcia ‘publiczny’: wed³ug
niego wyst¹pienie publiczne, to wystêpowanie na Zgro-
madzeniu Ludowym (‘pójœæ na mównicê’) i zabieranie
g³osu w sprawach polis (‘rad udzielaæ pañstwu’). W czê-
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œci pierwszej Sokrates wyraŸnie okreœla, co nazywa
dzia³alnoœci¹ prywatn¹: przebywanie ca³ymi dniami
(‘i tyle mam do roboty’) w miejscach takich jak agora,
gimnazjony, portyki itp., czyli w ramach przestrzeni
któr¹ okreœlamy w tej pracy mianem sfery publicznej
(‘chodzê tu i tam’) oraz podkreœla có¿ tam czyni,
a mianowicie prowadzi swoje rozmowy z obywatela-
mi (‘tak prywatnie ludziom doradzam’). Jaki jest temat
tych prywatnych rozmów? Sokrates nie pozostawia
nam najmniejszych w¹tpliwoœci, ¿e s¹ one poœwiêcone
dociekaniu istoty pojêæ etycznych, gdy okreœla ich g³ówny
przedmiot:
Prywatnie do ka¿dego przychodzê niby ojciec albo star-
szy brat, i ka¿dego namawiam, ¿eby dba³ o cnotê18.
S¹dzê, ¿e mo¿emy na podstawie powy¿szych uwag
wyci¹gn¹æ wniosek, i¿ Sokrates, jakkolwiek pojêciowo nie
zawsze potrafi³ wyró¿niæ i okreœliæ kreowan¹ przez siebie
now¹ sferê publicznej aktywnoœci, mia³ pe³n¹ œwiado-
moœæ jej istnienia i jej odmiennoœci w stosunku do dzia³al-
noœci politycznej w strukturach polis, i do dzia³añ prywat-
nych w ramach oikos.
Wspó³czeœnie wyró¿niæ mo¿emy trzy sfery rzeczywis-
toœci spo³ecznej, a mianowicie sferê prywatn¹, sferê pub-
liczn¹ oraz sferê pañstwow¹.
Sokrates d¹¿¹c do wykreowania na ateñskiej agorze
nowej przestrzeni spo³ecznego dyskursu pragnie oddzie-
liæ sferê pañstwow¹ (polis) od sfery publicznej (spo³ecz-
nej). Podkreœlmy jednak, ¿e bynajmniej nie pojmuje tego
rozdzia³u tak, jak opisuje go, na przyk³ad – w kontekœcie
przemian zachodz¹cych w czasach nowo¿ytnych – Hegel,
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który wyró¿nia dwie samoistne sfery ¿ycia ludzkiego:
ekonomiczno-spo³eczn¹ i polityczno-pañstwow¹19.
W klasycznych ujêciach antyku uwa¿a siê, i¿ nie by³o
tam sfery publicznej, jako poœredniej pomiêdzy adminis-
tracj¹ pañstwow¹ a sfer¹ prywatn¹ (oikos).
Zgadzaj¹c siê zasadniczo z t¹ ogóln¹ wizj¹ myœli an-
tycznej, uwa¿am, ¿e Sokrates by³ jedynym filozofem sta-
ro¿ytnoœci, który nie tylko dostrzeg³ potrzebê takiej sfery
poœredniej, ale i aktywnie swoj¹ dzia³alnoœci¹ próbowa³ j¹
wykreowaæ. Sokrates poniós³ klêskê, a jego nastêpcy two-
rzyli i myœleli w ramach dawnego paradygmatu, gdzie ko-
inonia politike jest zasadniczo to¿sama z polis.
*
Sokrates zdaje siê sugerowaæ, ¿e moralna zmiana na
lepsze wspólnoty demokratycznej nie jest mo¿liwa do
przeprowadzenia odgórnie, nie mo¿e byæ zrealizowana
przez polis (w praktyce, albowiem w demokracji brak
prawdziwych polityków), tote¿ musi byæ procesem za-
chodz¹cym wewn¹trz wspólnoty obywatelskiej, a tam
inspirowanym przez takich jak on, spêdzaj¹cych na tym
pos³annictwie ca³e ¿ycie20. Jak wielokrotnie powtarza
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analizuje Heglowskie pojêcie spo³eczeñstwa obywatelskiego.
20 Przypomnijmy, ¿e okreœlaj¹c w platoñskiej Obronie swoj¹ po-
zycjê w Atenach, Sokrates przyrównuje siê do gza, który siada mia-
stu na kark, a jest “ono niby koñ wielki i rasowy, ale taki du¿y, ¿e
gnuœnieje i potrzebuje jakiegoœ ¿¹d³a, ¿eby go budzi³o. I zdaje mi
siê, ¿e czymœ takim dla miasta ja w³aœnie jestem, – powiada dalej
Sokrates; ja, który was ci¹gle budzê i nak³aniam, i zawsze besztam
ka¿dego z osobna po ca³ych dniach, to tu, to ówdzie przysiadaj¹c”;
Platon, Obrona Sokratesa 30e-31a.
w dialogach, ze swym rozmówc¹ wspólnie poszukuje
prawdy, zaœ punktem wyjœcia jest zawsze jakieœ rozpo-
wszechnione mniemanie na temat tego czym jest mêstwo,
rozwaga, pobo¿noœæ czy sprawiedliwoœæ. I tak np. w I ksiê-
dze Pañstwa egzaminuje kolejno trzy koncepcje spra-
wiedliwoœci: tradycyjn¹ g³oszon¹ przez Kefalosa, po-
etów (nawi¹zuj¹c¹ do Simonidesa) prezentowan¹ przez
Polemarcha i sofistyczn¹ Trazymacha. Sokrates bada je,
wysuwa w¹tpliwoœci, ale nie po to by zbijaæ, lecz by cho-
cia¿ odrobinê przybli¿yæ siê do prawdy:
Bo to jest wspólne dobro, ¿eby siê ta rzecz wyjaœni³a21,
jak komentuje sens i cel swoich rozmów w Gorgiaszu.
Sokrates byæ mo¿e g³osi³by prawdê, np. jako polityk,
gdyby j¹ zna³. Ale on wie, ¿e jej nie zna i mo¿e jej jedynie
wraz z innymi poszukiwaæ. W tym kontekœcie mo¿na
wiêc zinterpretowaæ sokratejskie „wiem, ¿e nic nie wiem”
i postulat ci¹g³ego poszukiwania prawdy – (jako proce-
sów programowo nieskoñczonych; podobnie jak prawa,
które zawsze bêdzie mo¿na zmieniaæ i udoskonalaæ) – jako
próbê wyodrêbnienia sfery publicznej, w której to sferze
nie naucza siê ex cathedra (jak to czyni³ Platon), lecz za-
wsze wspólnie próbuje dojœæ do obopólnie akceptowal-
nych wniosków. W tym kontekœcie Platon poszed³by drog¹
odmienn¹, próbuj¹c narzuciæ totalnoœæ pañstwa i likwi-
duj¹c zupe³nie w swej polis doskona³ej miejsce dla sfery
publicznej.
*
Kreowan¹ przez Sokratesa sferê publiczn¹ mo¿emy
rozpatrywaæ na dwóch p³aszczyznach: przestrzennej,
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a wiêc rzeczywistych miejsc, w których przebywa³ i dys-
kutowa³ Sokrates oraz symbolicznej, kreowanej poprzez
dialog sokratejski.
Wymiar przestrzenny sfery publicznej
W pierwszej kolejnoœci omówimy przestrzeñ w jakiej
odbywa³y siê sokratejskie rozmowy.
Najlepszy punkt wyjœcia mo¿e stanowiæ opis dnia So-
kratesa, jaki pozostawi³ nam Ksenofont w Memorabiliach:
Sokrates zreszt¹ zawsze przebywa³ w miejscach publicznych.
Rano szed³ do kru¿ganków i gimnazjów, oko³o po³ud-
nia, kiedy rynek nape³nia³ siê ludŸmi, mo¿na by³o go
tam widzieæ, a przez pozosta³¹ czêœæ dnia zawsze tam
siê obraca³, gdzie spodziewa³ siê spotkaæ najwiêcej ludzi.
Bardzo wiele z nimi rozmawia³, a kto chcia³, móg³ siê
przys³uchiwaæ jego wywodom...22
Równie¿ w dialogach Platona znajduj¹ siê liczne wzmian-
ki na temat rzeczywistych miejsc, w których Sokrates za-
zwyczaj przebywa³ i prowadzi³ swoje rozmowy. I tak,
potwierdzenie faktu, ¿e Sokrates bywa³ w Likejonie od-
najdujemy na przyk³ad w Eutyfronie, gdzie w pierwszych
s³owach dialogu tytu³owy wieszczek zwraca siê do Filo-
zofa z pytaniem:
Có¿ to takiego sta³o siê ostatnio, Sokratesie, ¿e przesta³eœ
bywaæ w Likejonie, a bywasz teraz tu, ko³o Królewskiego
Portyku?23.
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W Likejonie Sokrates prowadzi³ liczne debaty. Opis
jednej z nich zrekonstruowa³ Platon w Eutydemie, gdzie na
pocz¹tku dialogu z ust Kritona otrzymujemy barwny opis
otoczenia Sokratesa podczas rozmowy z przyby³ymi do
Aten cudzoziemcami:
Kto to by³, Sokratesie, ten, z którym wczoraj rozmawia³eœ
w Likejonie? Doprawdy, gêsty t³um was otacza³, tak ¿e ja
chcia³em pos³uchaæ, bom przyszed³, a nic wyraŸnego
us³yszeæ nie mog³em. Stan¹³em na palcach i spojrza³em
z góry; wyda³o mi siê, ¿e to by³ ktoœ nietutejszy, z któ-
rym rozmawia³eœ24.
Z dalszej czêœci dialogu dowiadujemy siê jak dosz³o do
zainicjowania rozmowy (272d–273b) i w jaki sposób two-
rzy siê wokó³ Sokratesa grono jej uczestników i s³ucha-
czy (274b/d).
W Charmidesie Sokrates opowiada o swoim powrocie
do Aten ze s³u¿by wojskowej i bitwy pod Potide¹:
Wróci³em wczoraj wieczór z Potidai, z obozu, a ¿e mnie
tu dawno nie by³o, wiêc chêtnie tam poszed³em, gdzie zwy-
kle mo¿na by³o z kimœ pogadaæ. No i tak zaszed³em te¿ i do
zak³adu gimnastycznego Taureasa, tam, naprzeciw Œwi¹tyni
Królewskiej, i tam zasta³em bardzo wielu – niektórych nie
zna³em wcale – ale po wiêkszej czêœci znajomych. jak zo-
baczyli, ¿e wchodzê, nieoczekiwany, zaraz mnie z dale-
ka zaczêli witaæ...25
Wszak¿e – jak ju¿ wielokrotnie podkreœlaliœmy – naj-
wa¿niejszym miejscem, w którym Sokrates prowadzi³
swe dialogi by³a agora oraz jej obrze¿a. To tam w³aœnie, jak
pisze Diogenes Laertios, Sokrates roztrz¹sa³ zagadnienia
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etyczne „filozofuj¹c w warsztatach i na rynku”26. W roz-
dziale pierwszym wspominaliœmy, ¿e jednym z autorów
sokratikoi logoi by³ szewc Simon z Aten.
Do warsztatu jego czêsto zachodzi³ Sokrates i rozmawia³ tam
z ludŸmi, a Simon rozmowy te potem zapisywa³, ile spa-
miêta³. St¹d te¿ pozostawione przezeñ dialogi nazywaj¹
siê dialogami szewskimi27.
Zgodnie z relacj¹ Diogenesa Laertiosa Simon by³ nie tyl-
ko pierwszym filozofem, który pisa³ dialogi sokratyczne,
ale i obywatelem dumnym oraz pe³nym poczucia godno-
œci. Na przyk³ad Peryklesowi, który zaprasza³ go do sie-
bie i obiecywa³ utrzymanie „odpowiedzia³, ¿e swojej wol-
noœci s³owa za nic nie sprzeda”28.
Potwierdzenie faktu czêstych rozmów Sokratesa w war-
sztacie Simona znajdujemy w kilku niezale¿nych od sie-
bie Ÿród³ach.
Diogenes Laertios wspomina dwa „niew¹tpliwie auten-
tyczne” dialogi Fedona z Elidy, który pochodz¹c z arysto-
kratycznego rodu
po upadku swego miasta rodzinnego dosta³ siê do niewoli
i musia³ pe³niæ obowi¹zki odŸwiernego w domu rozpusty29.
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Po zamkniêciu drzwi wymyka³ siê stamt¹d, by braæ
udzia³ w rozmowach Sokratesa30.
Jeden z tych dwóch dialogów nosi tytu³ Simon, co suge-
ruje nam doœæ jednoznacznie, i¿ Fedon nie raz przy-
s³uchiwa³ siê rozmowom Sokratesa w warsztacie Simona.
Potwierdza to tak¿e jeszcze jeden tytu³ dialogu przypisy-
wanego Fedonowi (lub Aischinesowi, co w naszym przy-
padku na jedno wychodzi): Rozmowy szewskie.
Kolejne œwiadectwo mo¿e stanowiæ relacja Ksenofon-
ta, który w Memorabiliach pisze:
Zarazem jednak Sokrates zauwa¿y³, ¿e Eutydem z powo-
du m³odego wieku nie œmie jeszcze wyst¹piæ na rynku, ale
jak gdyby snuj¹c jakieœ plany, osiedli³ siê nie opodal rynku
w warsztacie pewnego rymarza. Najpierw wiêc uda³ siê tam
Sokrates z gronem przyjació³ i uczniów...31
Nieco dalej Ksenofont precyzuje, i¿ Eutydem jest jesz-
cze niepe³noletni; Sokrates mówi bowiem:
¯e nasz Eutydem kiedy ju¿ osi¹gnie pe³noletnoœæ, a na zgro-
madzeniu jakiœ wniosek bêdzie oddany pod dyskusjê,
nie cofnie siê przed zabraniem g³osu w obradach, to dla
mnie jest jasne z jego ambicji i aspiracji32.
Nastêpnie zaœ Ksenofont potwierdza wczeœniejsz¹
informacjê o osiedleniu siê Eutydema u rymarza, wizy-
tach Sokratesa w warsztacie i prowadzonych tam dys-
kusjach:
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Kiedy Sokrates ju¿ wiedzia³, ¿e Eutydem z wiêksz¹ cier-
pliwoœci¹ s³ucha jego s³ów i z pilniejsz¹ uwag¹ œledzi
jego wywody, wszed³ pewnego razu sam do budy rymarza.
Eutydem usiad³ obok niego, a Sokrates tak z nim zacz¹³
rozmawiaæ...33
Informacje zawarte w pismach Ksenofonta i pracy Dio-
genesa Laertiosa znalaz³y swe potwierdzenie we wspó³czes-
nych badaniach archeologicznych. Podczas wykopalisk
na ateñskiej agorze odnaleziono granicz¹cy z rynkiem nie-
wielki dom z V wieku p.n.e., na pod³odze którego le¿a³o
mnóstwo zrobionych z koœci oczek do sznurowade³ i ¿ela-
znych æwieków, co jednoznacznie pozwoli³o archeolo-
gom ustaliæ, ¿e znajdowa³ siê tam warsztat szewca, które-
go wyroby – co sugeruje tak atrakcyjne gospodarczo
po³o¿enie domu – cieszy³y siê zapewne w owym czasie
du¿ym powodzeniem.
Wszak¿e prawdziwa niespodzianka czeka³a na archeo-
logów w pobli¿u domu. Jak pisze John M. Camp w nie-
zwykle interesuj¹cej pracy The Athenian Agora. Excavations
in the Heart of Classical Athens, „na ulicy, tu¿ obok, znale-
ziono – widocznie wyrzucony z domu – spód zwyczajnej
fili¿anki z czarnego szkliwa s³u¿¹cej do picia, na którym
wyryta by³a inskrypcja Simonos”34. Tak wiêc badania ar-
cheologiczne pozwoli³y odnaleŸæ to niezwyk³e miejsce,
o którym nieraz wspomina Ksenofont, o którym marzy³
Plutarch35,
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w Atenach, do którego przychodzi³ Sokrates pogawêdziæ z przyja-
ció³mi.
odwiedzane przez Peryklesa, a którego Sokrates u¿ywa³
jako nieoficjalnej klasy, spotykaj¹c siê tu z uczniami zbyt
m³odymi, by uczêszczaæ na agorê36.
Posiadamy tak¿e czêœciowo zachowany relief z I po³o-
wy IV wieku p.n.e. dedykowany przez szewca Dionysiosa
i jego dzieci bohaterowi Kallistephanosowi przedstawia-
j¹cy warsztat szewski. W dedykacji zachowa³a siê koñ-
cówka imienia ojca szewca -onos, co pozwala Johnowi
M. Campowi snuæ przypuszczenia, ¿e wspomniany dar-
czyñca jest synem znanego nam Simona.
W ten sposób wspó³czesne badania archeologiczne po-
twierdzaj¹ informacje przekazane w tekstach Ÿród³owych
z IV wieku p.n.e., czyli pismach Platona i Ksenofonta, za-
daj¹c powa¿ny cios tym komentatorom, którzy pragnêli-
by zakwalifikowaæ Sokratesa do grona postaci literackich
i wspieraj¹c wysi³ki na rzecz rzetelnej rekonstrukcji po-
gl¹dów jednego z najwybitniejszych filozofów greckich.
Dialog Sokratejski
Po wskazaniu kilku najwa¿niejszych miejsc, w których
Sokrates prowadzi³ swe rozmowy przejdziemy obecnie
do omówienia symbolicznego wymiaru kreowanej przez
Sokratesa przestrzeni sfery publicznej.
Jak sygnalizowaliœmy wczeœniej œrodkiem, za pomoc¹
którego Sokrates chcia³ wytworzyæ t¹ now¹ sferê spo³ecz-
nego dyskursu by³ swoiœcie pojêty sokratejski dialog.
O roli dialogu w greckiej refleksji moralno-politycznej
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by³a ju¿ uprzednio mowa. Bardzo czêsto w analizach dia-
logu sokratejskiego k³adzie siê nacisk wy³¹cznie na jego
cechy formalne. Analizom metody elenktycznej i ironii so-
kratejskiej poœwiêcono tysi¹ce stron. Jakkolwiek stanowi¹
one bardzo wa¿ne cechy dialogu sokratejskeigo, to byna-
jmniej nie wyczerpuj¹ jego specyfiki. W niniejszych roz-
wa¿aniach chcia³bym krótko zwróciæ uwagê na inne ce-
chy – specyficzne dla wczesnych, sokratejskich dialogów
Platona – które mo¿emy nazwaæ spo³ecznymi warunkami
dialogu sokratejskiego. Poni¿sze rozwa¿ania maj¹ wstêpny
i szkicowy charakter: moim celem jest bardziej zwróce-
nie uwagi na pewien s³abo dot¹d przebadany obszar w re-
fleksji nad filozofi¹ Sokratesa, a zarazem uczynienie tego
z perspektywy filozofii politycznej, ni¿ podjêcie w tym
krótkim szkicu systematycznej i dog³êbnej analizy za-
gadnienia.
Co rozumiem przez spo³eczne warunki dialogu sokratej-
skiego?
To te warunki, czy te¿ cechy, które po pierwsze do-
tycz¹ kontekstu spo³ecznego (i politycznego) przestrzeni
w jakiej Sokrates podejmuje swoje dyskusje, jak i – po dru-
gie – te cechy które bêd¹c immanentne dla tego¿ dialogu
nadaj¹ mu specyficzny, demokratyczny charakter.
Pragn¹c dostrzec specyfikê dialogów prowadzonych
przez Sokratesa, oddajmy mu zatem na chwilê g³os i po-
s³uchajmy, jak sam okreœla ich warunki i cele;
W Kratylosie zwracaj¹c siê do Hermogenesa powiada:
przeto nie wiem, jak siê ma prawda o tym. Gotów jed-
nak jestem wspólnie z tob¹ jej szukaæ. [...] trudno poznaæ te
sprawy. Poddaj¹c to wspólnej dyskusji (dialegesthai) zoba-
czyæ nale¿y, czy jest tak, jak ty mówisz, czy te¿ tak, jak
mówi Kratylos37.
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W Charmidesie tak zwraca siê do swego m³odego przy-
jaciela:
a wydaje mi siê, ¿e dobrze by by³o wspólnie to rozpatrzyæ,
[...] abyœ ty nie by³ zmuszony mówiæ tego, czego nie chcesz,
ani te¿ znowu ja ¿ebym siê bez rozpoznania nie bra³ do
zabiegów leczniczych. Wiêc jeœli ci to odpowiada, to
chêtnie bêdê razem z tob¹ rozpatrywa³. A jeœli nie to
dam pokój38.
A nieco dalej tak powiada do Kratylosa:
A jak¿e ty myœlisz, to¿ jeœli przede wszystkim ciebie zbi-
jam, to czy robiê to z jakiegoœ innego powodu, a nie dla-
tego, przez co i siebie samego bym przeszukiwa³ i tropi³,
i uwa¿a³, co mówiê: przecie¿ ja siê bojê, ¿eby mi siê nie
zdawa³o, ¿e coœ wiem, choæbym nic nie wiedzia³, a nie
by³bym œwiadom tego swego stanu.
Bowiem
na to tylko jedno zwa¿aj, na sam¹ myœl patrz, co te¿ z niej
wyjdzie w ogniu dyskusji39.
I jeszcze jeden fragment, tym razem z Gorgiasza:
Bo to jest wspólne dobro dla nas wszystkich, ¿eby siê ta
rzecz wyjaœni³a. Zatem ja to rozwinê tak, jak siê mnie
wydaje, ¿e jest. Ale, je¿eliby kto z was mia³ wra¿enie, ¿e
siê zgadzam z sob¹ na coœ, czego nie ma, to trzeba zga-
niæ i zbiæ. Boæ ja przecie¿ nie mówiê tego, co mówiê, dla-
tego, jakobym wiedzia³, tylko szukam razem z wami, tak,
¿e jeœli widocznie coœ do rzeczy powie mój przeciwnik,
ja siê pierwszy z nim zgodzê40.
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Sokrates podkreœla tak¿e swoj¹ gotowoœæ do dyskusji
z przedstawicielami wszystkich warstw spo³ecznych:
Ja nie by³em nigdy niczyim nauczycielem. Tylko jeœli
ktoœ ma ochotê s³uchaæ, jak ja mówiê i swoje robiê, to
czy m³ody, czy stary, ¿adnemu tego nigdy nie broni³em; i ja
nie rozmawiam za pieni¹dze, a bez pieniêdzy nie, tylko
zarówno bogatemu, jak i ubogiemu pozwalam, ¿eby mi pyta-
nia stawia³ albo s³ucha³ i odpowiada³, kiedy o czymœ rozma-
wiam41.
W dwojaki sposób podkreœla w powy¿szej wypowiedzi
odmiennoœæ swojej dzia³alnoœci od praktyki sofistów: po
pierwsze, odrzuca barierê ekonomiczn¹ jak¹ stanowi³a
dla warstw ubogich koniecznoœæ wnoszenia op³at za po-
bieranie nauk u sofistów; po drugie, programowo odrzu-
ca tworzenie jakiegoœ mniej lub bardziej zamkniêtego
krêgu swoich uczniów, co wprowadza³oby pewn¹ eks-
kluzywnoœæ do jego otoczenia. Jest to zabieg w pe³ni
œwiadomy, o czym przekonuje nas Sokrates dialogu Eu-
tyfron. Swoj¹ wyj¹tkow¹ postawê Sokrates podkreœla ze-
stawiaj¹c swoj¹ nieustann¹ obecnoœæ w miejscach publi-
cznych i dostêpnoœæ dla chêtnych by go pos³uchaæ lub
z nim podyskutowaæ z nieprzystêpnoœci¹ Eutyfrona, gdy
zauwa¿a w rozmowie z nim:
nader rzadko jesteœ osi¹galny i nie chcesz uczyæ m¹dro-
œci, jak¹ posiadasz. Co do mnie, to bojê siê, abym nie wy-
szed³ na filantropa w oczach innych z tego powodu, ¿e
co mam, przekazujê hojnie wszystkim ludziom, i nie tyl-
ko za to nie biorê zap³aty, ale chêtnie i sam bym coœ
do³o¿y³, jeœli ktoœ mnie zechce pos³uchaæ42.
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Z jednej strony mo¿emy s³owa Sokratesa, ¿e Eutyfron nie
naucza m¹droœci, któr¹ posiada, zinterpretowaæ jako iro-
niê, z drugiej wszak¿e Sokrates podkreœla t¹ uwag¹ swo-
j¹ wyj¹tkow¹ pozycjê w Atenach (Sokrates-Giez), gdzie
inni pretenduj¹cy do posiadania m¹droœci, nie podej-
muj¹ nawet wysi³ku dzielenia siê ni¹ z innymi, a on
przeciwnie uczyni³ z tego sens swej egzystencji.
Ju¿ na podstawie tych wybranych cytatów wyró¿niæ
mo¿emy przynajmniej osiem cech charakterystycznych
dialogu sokratejskiego odró¿niaj¹cych go chocia¿by od
przyk³adów podanych wczeœniej43, jak i od dialogu pla-
toñskiego:
1. inkluzja spo³eczna rozmówców (ka¿dy cz³owiek mo-
¿e braæ udzia³ w dialogu: obywatel czy niewolnik,
mê¿czyzna lub kobieta, Ateñczyk czy przyjezdny, bied-
ny czy bogaty, itp.);
2. równouprawnienie uczestników dialogu (w dialogu
uczestnicy s¹ równi sobie tzn., ¿e podczas dialogu na-
stêpuje swoiste zawieszenie statusu, pozycji spo³ecz-
nej i ekonomicznej, itp.; liczy siê tylko si³a rozumnej
argumentacji); wszyscy s¹ isoi, chocia¿ przecie¿ nie
przek³ada siê to na ich status spo³eczny.
3. dobrowolnoœæ udzia³u w dialogu
4. jawnoœæ dialogu
5. pragnienie dyskutowania tego samego zagadnienia
6. czas wolny
7. odpowiedzialnoœæ rozmówcy za wypowiadane s³owa
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43 Tzn. debaty nad najlepszym ustrojem w Dziejach Herodota,
dialogu melijskiego w Wojnie Peloponeskiej Tukidydesa, przypowieœ-
ci o Heraklesie na rozstajnych drogach w traktacie Pory Prodikosa,
czy te¿ agonu logosów sprawiedliwego z niesprawiedliwym w Chmu-
rach Arystofanesa.
8. filozoficzny, a nie retoryczny cel dialogu (poprzez
wspóln¹ dyskusjê (dialegesthai), w której rozwa¿ane
jest rozpowszechnione mniemanie na temat którejœ
z cnót obywatelskich, jej uczestnicy próbuj¹ dotrzeæ
do prawdy, której ¿aden z nich uprzednio nie zna;
(„w ogóle nie to nale¿y braæ pod uwagê, kto coœ po-
wiedzia³ tylko to, czy dane powiedzenie jest prawdziwe,
czy nie”44)); to w trakcie tej wspólnej dyskusji i w jej
ogniu – podczas wzajemnego przekonywania siê – kszta³tu-
je siê spo³eczny consensus.
Cech tych nie posiadaj¹ dialogi typowo platoñskie,
w których Sokrates – alter ego Platona – ex cathedra g³osi
jego pogl¹dy, zaœ bior¹cych w nich udzia³ rozmówców
okreœliæ mo¿na za Gregory Vlastosem jako „Yes-menów”,
czyli „potakiwaczy” z rzadka tylko rzeczywiœcie dyskutu-
j¹cych z Platonem.
Wszak¿e wymienione powy¿ej cechy nie wyczerpuj¹
pe³nej listy cech charakterystycznych dialogu sokratej-
skiego.
Dialog sokratejski:
odpowiedzialnoœæ rozmówcy a przymus
Jak s¹dzimy, udzia³ w dialogu sokratejskim jest dobro-
wolny, jednak¿e nie oznacza to, ¿e jest nieograniczony
¿adnymi warunkami. Jednym z nich jest odpowiedzialnoœæ
bior¹cego w nim udzia³ za wypowiadane s³owa i koniecznoœæ
narzucana mu przez s³uchaczy i innych uczestników dia-
logu, by broni³ swojego pogl¹du w dyskusji, a nie re-
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zygnowa³ z niego, czy te¿ ogranicza³ siê tylko do jego
wyg³oszenia. Dobry przyk³ad powy¿szej cechy dialogu
sokratejskiego stanowi sytuacja zrekonstruowana przez
Platona w pierwszej ksiêdze Pañstwa, podczas rozmowy
Sokratesa z sofist¹ Trazymachem:
Trazymach powiedziawszy to zamierza³ odejœæ, jakby
nam ³aŸniê sprawi³ i dobrze nas po uszach zla³ t¹ obfit¹
mow¹. Ale mu nie pozwalali odejœæ obecni i zmuszali go, ¿eby
wytrwa³ na miejscu i odpowiada³ w dyskusji za tê mowê, któr¹
wypowiedzia³. Ja sam go te¿ bardzo prosi³em i powie-
dzia³em: ‘Bój¿e siê boga Trazymachu, tak¹œ tu mowê
rzuci³ pomiêdzy nas i zamierzasz odejœæ, zanim nas nie
nauczysz nale¿ycie albo nie nauczysz siê sam, czy tak siê
rzecz ma, czy inaczej. Có¿ ty myœlisz, ¿eœ siê wzi¹³ do
okreœlania jakiegoœ drobiazgu, a nie do zasady ca³ego ¿y-
cia, której by siê ka¿dy móg³ trzymaæ i przez to z najwiêkszym
po¿ytkiem ¿ycie spêdziæ?’ – Bo ja niby to uwa¿am – powie-
dzia³ Trazymach – ¿e to jest inaczej? – Wiêc widaæ, ¿e
doprawdy nic ci na nas nie zale¿y, i nie troszczysz siê
o to, czy bêdziemy ¿yli lepiej czy gorzej, nie znaj¹c tego,
o czym ty mówisz, ¿e to wiesz. Wiêc b¹dŸ dla nas dobry
i staraj siê nam te¿ to pokazaæ! To nie bêdzie z³a lokata
twoich kapita³ów, je¿eli nam dobrodziejstwo wyœwiad-
czysz – nas przecie¿ tylu jest45.
Sokrates i Trazymach zgadzaj¹ siê na to, ¿e mówi¹
o podstawowej zasadzie ca³ego ¿ycia, fundamencie na
którym ufundowane jest nasze postêpowanie. Skoro tak,
to Trazymach jako dobry obywatel powinien wykazywaæ
troskê o innych obywateli, by ¿yli jak najlepiej i oœwiecaæ
ich. Bêdzie to korzystne dla niego, poniewa¿ zyska sobie
ich wdziêcznoœæ.
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Wszak¿e presja zewnêtrzna wywierana na rozmówcê
pragn¹cego wycofaæ siê z rozmowy, do której dobrowol-
nie przyst¹pi³, to tylko jeden z aspektów zwi¹zanych z ko-
niecznoœci¹ prowadzenia dialogu.
Drugim jest przymus wynikaj¹cy z natury samego
dyskursu. Doskona³y przyk³ad tej cechy dialogu sokratej-
skiego stanowi¹ s³owa Kaliklesa, który czuje siê w rozmo-
wie z Sokratesem zmuszony akceptowaæ w kolejnych kro-
kach pogl¹dy niezgodne z jego w³asnymi, lecz wynikaj¹ce
logicznie i stanowi¹ce konsekwencje twierdzeñ, na które
zgodzili siê wczeœniej. Powiada Kallikles:
K: Jaki z ciebie tyran Sokratesie (Hos biaios ei, o Sokrates).
Pos³uchaj mnie i zostaw tê dyskusjê albo prowadŸ j¹
z kim innym.
S: Kto zatem zechce? Nie zostawimy przecie¿ dyskusji
niedokoñczonej46.
Kluczowe zdanie brzmi po grecku „Hos biaios ei, o So-
krates”. Terence Irwin proponuje przek³ad angielski:
„What a bully you are, Socrates!”47, zaœ E. R. Dodds „What
a tyrant you are!”48 W t³umaczeniu niemieckim Schleier-
machera zdanie brzmi nastêpuj¹co: „Wie zudringlich
du bist, Sokrates!”
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Jak widaæ polski t³umacz idzie za Doddsem, wszak¿e
wydaje siê, ¿e urzeczownikowienie greckiego przymiot-
nika ‘biaios’ zmienia nieco wymowê s³ów Kaliklesa. To nie
Sokrates jest bowiem tyranem w dyskusji samej, lecz
usi³uje zmusiæ, nak³oniæ Kaliklesa do dalszej rozmowy (Ir-
win proponuje ewentualnie przek³ad przez ‘forcible’, ‘com-
pelling’, ‘violent’).
Proponowa³bym przek³ad „Jak¿e zniewalaj¹cy jesteœ, So-
kratesie!” poniewa¿ Filozof nie tyle tyranizuje do dalszej
rozmowy, co osacza i zniewala Kalliklesa, zmuszaj¹c go
przez to do kontynuowania dialogu. Nie zapominajmy
o nastêpuj¹cych po wypowiedzi sofisty s³owach Sokrate-
sa, które pokazuj¹, ¿e to nie tyle ten konkretny rozmówca
jest istotny, co sam dyskurs wymaga by go dokoñczyæ, je-
¿eli siê ju¿ podjê³o rozwa¿ania.
Podobn¹ do Kalliklesowej skargê móg³by podnieœæ
Protagoras pod koniec rozmowy w dialogu nazwanym
jego imieniem, on wszak¿e znacznie delikatniej zwraca
Sokratesowi uwagê, i¿ wydaje mu siê,
¿e stawiaj¹c mi to pytanie chcesz postawiæ na swoim.
Otó¿ sprawiam ci przyjemnoœæ i przyznajê, ¿e na podsta-
wie tego, coœmy uzgodnili, wydaje mi siê to niemo¿liwe49.
Przyk³adów przymusu dyskursu w dialogach sokrate-
jskich znajdujemy du¿o wiêcej, wymienimy jeszcze tylko
dwa z rozmowy Sokratesa z Polosem z tego¿ samego co
wy¿ej dialogu:
Przyk³ad 1:
S: Czy nie tak mówi³em?
P: Tak.
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S: Czy zatem nie zosta³o dowiedzione, ¿e mówi³em
prawdê?
P: Tak siê wydaje50.
Przyk³ad 2:
S: Czy nie tak powinniœmy mówiæ, Polosie, czy nie?
P: Wydaje mi siê to dziwaczne, Sokratesie, ale zgadza siê
z tym, co mówione by³o wczeœniej.
S: Zatem albo tamto musimy odrzuciæ, albo zgodziæ siê
z tym, co z tego wynika?
P: Tak, tak to w³aœnie jest51.
Warto dostrzec, ¿e pozorny konflikt, jaki zachodzi po-
miêdzy dobrowolnoœci¹ udzia³u w dialogu oraz odpo-
wiedzialnoœci¹ nie zachodzi w rzeczywistoœci tak d³ugo,
jak uczestnik dialogu spe³nia wszystkie trzy wymienione
przez Sokratesa warunki dobrego rozmówcy: wiedzê (epi-
steme), ¿yczliwoœæ (eunoia) i otwartoœæ (parresia) (omówio-
ne przez nas szerzej w kolejnym rozdziale).
Dialog sokratejski:
czas wolny i wspólny przedmiot rozmowy
Kolejnymi wymienionymi przez nas cechami dialogu
sokratejskiego s¹ pragnienie dyskutowania tego samego
zagadnienia oraz czas wolny. Podczas rozmowy z wiesz-
czkiem Sokrates zwraca siê do Eutyfrona, który odbiega
od tematu rozmowy (S: „Czym wed³ug ciebie jest to co
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pobo¿ne i to co bezbo¿ne? = 5d) proponuj¹c wypowiedŸ
nie na temat: „Ale mo¿e przedstawisz mi je kiedy indziej, gdy
bêdziemy mieli wolny czas”52.
Warunkami dialogu s¹ tedy tak¿e wolny czas wszy-
stkich bior¹cych w nim udzia³ i ich chêæ do dyskutowania
tego samego problemu. W przytoczonym przyk³adzie So-
krates pragnie dyskutowaæ zagadnienie, czym jest pobo¿-
noœæ, nie zaœ inne problemy. Na koñcu dialogu w podobny
sposób, odwo³uj¹c siê do braku czasu, Eutyfron koñczy
rozmowê:
S: Ja dobrze wiem, ¿e ty masz przekonanie, i¿ posia-
dasz dok³adn¹ wiedzê o pobo¿nym i bezbo¿nym. Po-
wiedz mi wiêc, mi³y Eutyfronie, i nie kryj, czym one
wed³ug ciebie s¹.
E: To ju¿ kiedy indziej, Sokratesie. Teraz spieszê siê gdzieœ
i pora bym rusza³.
S: Co robisz przyjacielu? Odchodzisz, rozbiwszy wielk¹
nadziejê, jak¹ mia³em, ¿e nauczê siê dziêki tobie o tym,
co pobo¿ne i co nie...53
*
Przyjrzyjmy siê jeszcze innemu przyk³adowi specyfiki
dialogu sokratejskiego. W Protagorasie, gdy Sokrates i Pro-
tagoras nie mogli dojœæ do porozumienia w sprawie for-
my jak¹ przyj¹æ ma ich debata na temat nauczalnoœci cno-
ty, pierwszy opowiada³ siê bowiem za metod¹ pytañ
i krótkich odpowiedzi, zaœ drugi preferowa³ d³u¿sze wy-
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wody (spór dialektyki z retoryk¹), g³os zabrali najznamie-
nitsi z obecnych s³uchaczy.
Znany sofista Prodikos z Keos zwróci³ siê do nich z po-
rad¹, jak maj¹ dyskutowaæ:
Ja uwa¿am, Protagorasie i Sokratesie, ¿e powinniœcie so-
bie ust¹piæ nawzajem i spieraæ siê na dany temat, ale siê
nie sprzeczaæ. Bo spieraj¹ siê i po dobremu i przyjaciel
z przyjacielem, a sprzeczaj¹ siê ludzie poró¿nieni z sob¹ i nie-
przyjaciele. W ten sposób nasze zebranie mo¿e mieæ prze-
bieg bardzo piêkny54.
Z konkretniejsz¹ propozycj¹ wyst¹pi³ Hippiasz z Elidy.
Jak wiadomo by³ w Grecji zwyczaj, by przemowom pod-
czas spotkañ i biesiad ktoœ przewodniczy³ – potwierdze-
nie tego znajdujemy chocia¿by w Platoñskiej Uczcie – i do
niego Hippiasz siê odwo³a³ powiadaj¹c:
wybierzcie sobie sêdziego; ten niech nad wami stanie,
niby z ber³em, jako przewodnicz¹cy i bêdzie pilnowa³
œredniej d³ugoœci przemówieñ jednego i drugiego55.
Jednak¿e Sokrates podda³ to w w¹tpliwoœæ twierdz¹c,
i¿ aby zebranie dobrze siê toczy³o
nie trzeba na to ustanawiaæ jednego rozjemcy, ale wszys-
cy wspólnie bêdziecie rozs¹dzali56.
Warto mo¿e na marginesie sporu Sokratesa z Protago-
rasem o sposób ich rozmowy dodaæ, ¿e pomimo zachowa-
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nia przez Platona dialogicznej formy, dostrzec musimy za-
sadnicz¹ ró¿nicê pomiêdzy dialogiem sokratejskim – tym
z wczesnych dialogów Platona – maj¹cym dialektyczny
charakter, a dialogiem platoñskim, który pomimo pozornie
dialogicznej formy w swej istocie przypomina retoryczn¹
mowê z jej narzucaniem w³asnego s¹du s³uchaczom, któ-
rzy s¹ biernymi odbiorcami, nie zaœ aktywnymi partnerami
w dyskursie.
Wróæmy jednak do opisanego zdarzenia. Stanowi
ono dobry przyk³ad kreowania przez Sokratesa wspólnej
wszystkim obecnym – tym którzy uczestnicz¹ w dysku-
sji bezpoœrednio, jak i tym którzy tylko siê przys³uchuj¹
– przestrzeni dyskursu publicznego (spo³ecznego, ale
nie pañstwowego), podczas którego spieraj¹ siê ró¿ne
racje. Dyskurs ten ma charakter agoniczny (niczym wspo-
minany ju¿ wczeœniej agon logosów sprawiedliwego
i niesprawiedliwego w Chmurach Arystofanesa – spór
dwóch typów wychowania, gdzie obie strony charakte-
ryzuje troska o losy ca³ego polis), a nie polemiczny (od po-
lemos – wojna; jak np. dialog melijski, gdzie celem jest
zwyciêstwo i narzucenie swojej racji a nie wspólne do-
chodzenie do prawdy, czy te¿ poszukiwanie najlepsze-
go mo¿liwego rozwi¹zania, by siê do niej przybli¿yæ
chocia¿ odrobinê).
*
Powy¿ej zaprezentowaliœmy uwagi na temat odró¿-
nienia przez Sokratesa sfery prywatnej i publicznej oraz
charakterystyki dialogu sokratejskiego. Obecnie przed-
stawimy jeden z mo¿liwych przyk³adów kreowania przez
Sokratesa przestrzeni sfery publicznej i jeden z aspektów
j¹ charakteryzuj¹cych.
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Nowe pojêcie cnoty
Partykularnoœæ indywidualnych mniemañ œcieraj¹cych
siê w nieustannym, nieprzerwanym i niekoñcz¹cym siê
spo³ecznym dialogu kreuje consensus w pojmowaniu pod-
stawowych pojêæ moralnych (cnót politycznych), które zy-
skuj¹ tym samym sw¹ zobiektywizowan¹ epistemiczn¹
legitymizacjê. Jednak¿e jakkolwiek sokratejski dialog jest
niezbêdnym sposobem uzyskania tego¿ consensusu, to na-
le¿y z naciskiem podkreœliæ, i¿ jest on zarazem tylko œrod-
kiem, za pomoc¹ którego cz³owiek (obywatel) we wspólnej
dyskusji z innymi i poprzez tê wzajemn¹, intersubiektywn¹
relacjê uzyskuje wgl¹d we w³asn¹ duszê i poznaje siebie,
spe³niaj¹c delfickie przykazanie gnotise auton.
Wielu badaczy s³usznie przypisuj¹cych w ci¹gu mi-
nionego stulecia Sokratesowi odkrycie jednostkowej du-
szy ludzkiej, a tym samym upodmiotowienie obywatela
wobec polis i innych ludzi (obywateli), równoczeœnie nie
dostrzeg³o, ¿e Sokrates podejmuje próbê wykreowania
nowej wspólnotowej totalnoœci etycznej na bazie racjonal-
nej dyskusji o tym, co dobre, a co z³e, o znaczeniu cnót.
Podkreœliæ przy tym nale¿y, ¿e Sokrates mia³, moim zda-
niem, pe³n¹ œwiadomoœæ nieosi¹galnoœci prawdy absolut-
nej i jedynej.
Moim zdaniem Sokrates dokonuje przewartoœciowania
rozumienia pojêæ cnót indywidualnych i obywatelskich,
które opiera siê na podjêtej przez niego próbie znalezienia
ich nowego ufundowania w przestrzeni spo³ecznego
dialogu. Tym samym przeciwstawia siê on obu domi-
nuj¹cym w ówczesnych Atenach œwiatopogl¹dom: arys-
tokratyczno-tradycjonalistycznemu (rozwijaj¹cemu m.in.
takie koncepcje ideologiczne, jak archaia paideia czy archaia
politeia) i sofistyczno-relatywistycznemu. ród³em spo³ecz-
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nego pojmowania cnót jest dyskurs w przestrzeni sfery
publicznej, w którego to ramach konstytuuje siê spo³ecz-
ny konsensus co do ich znaczenia, które nigdy nie jest
sta³e i niezmienne.
Sokratejskie uprawdopodobnienie
S¹dzê, i¿ nale¿y rozwa¿yæ na nowo odpowiedŸ na py-
tanie czego Sokrates poszukiwa³ w swych rozmowach;
czy klasyczne Sokratejskie pytanie „czym jest x?” (np. mê-
stwo ) powinno rzeczywiœcie byæ rozumiane – jak to siê
zwykle czyni – jako próba poszukiwania istoty, natury
mêstwa? Wówczas jesteœmy zmuszeni przyznaæ racjê roz-
powszechnionym pogl¹dom, i¿ dialogi sokratejskie koñ-
cz¹ siê brakiem odpowiedzi na rozwa¿ane pytanie, ¿e So-
krates i jego rozmówcy nie potrafi¹ podaæ precyzyjnej
definicji mêstwa w Lachesie, rozwagi w Charmidesie, czy
te¿ sprawiedliwoœci w I ksiêdze Pañstwa.
W zupe³nie innym œwietle uka¿¹ nam siê jednak dia-
logi sokratejskie, je¿eli Sokratesa próby odpowiedzi na
pytanie „czym jest x?” bêdziemy rozumieli jako próby
dookreœlenia i uœciœlenia znaczenia pojêæ mêstwa, czy te¿
sprawiedliwoœci, z pe³n¹ œwiadomoœci¹ nieskoñczonoœci
i ci¹g³oœci tego procesu, a zarazem g³êbokim przekona-
niem o koniecznoœci i wadze podejmowanych wysi³ków.
Uwa¿na lektura wczesnych dialogów Platona utwierdza
nas w tym przekonaniu, albowiem odnajdujemy w wy-
powiedziach Sokratesa i ich konsekwencjach wiele po-
zytywnych dookreœleñ rozwa¿anych pojêæ, pomimo i¿
rozmówcy nie dochodz¹ do sformu³owania ostatecznej
definicji.
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Mówi¹c jêzykiem wspó³czesnej filozofii rzec by mo¿-
na, i¿ Sokrates poszukuje prawdoupodobnienia, o któ-
rym Karl Raimund Popper pisze w Wiedzy obiektywnej.
S¹dzê, ¿e Sokrates – przynajmniej taki, jakiego prezentu-
jê w tym tekœcie – mia³ intuicyjn¹ œwiadomoœæ, ¿e – to cy-
tat z Poppera – „poszukiwanie prawdoupodobnienia jest
celem jaœniejszym i bardziej realistycznym ni¿ poszuki-
wanie prawdy”57. Wydaje siê, ¿e przytoczony przez Po-
ppera wierszyk Wilhelma Buscha:
Dwakroæ dwa jest cztery – prawda to
Czcza jednak i pusta.
Czego szukam to jasnoœæ
W sprawach wiêkszych ni¿ ta58.
uwidacznia równie¿ ró¿nicê pomiêdzy wysi³kami Sokra-
tesa a wspó³czesnych mu sofistów, których dzia³alnoœæ
czêstokroæ przyjmowa³a postaæ rozwa¿añ trywialnych
b¹dŸ tautologicznych.
Spoœród licznych zagadnieñ szczegó³owych, nad jaki-
mi mo¿na by siê zastanowiæ nawi¹zuj¹c do Sokratejskiego
rozumienia cnót, zajmiemy siê jednym, a mianowicie pro-
blemem jednoœci cnoty.
Jednoœæ cnoty
Nawet w ogólnych rozwa¿aniach poœwiêconych So-
kratejskiej refleksji nad cnotami nie mo¿emy chocia¿by
nie zasygnalizowaæ problemu jednoœci cnoty. Zostaje on
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przez Sokratesa podjêty w platoñskim Protagorasie59, gdzie
zwraca siê on do znanego sofisty z pytaniem
czy cnota jest czymœ jednym, a cz¹stkami jej s¹ sprawie-
dliwoœæ i rozs¹dek, i pobo¿noœæ, czy te¿ te s³owa,[...], s¹
tylko nazwami jednej i tej samej rzeczy?60
Protagoras odpowiada, ¿e
cnota jest czymœ jednym, a to, o co pytasz, to s¹ jej
cz¹stki61.
Sokrates nie jest jednak usatysfakcjonowany i konty-
nuuje dociekania, staraj¹c siê wyjaœniæ naturê przyjêtej
przez Protagorasa jednoœci cnoty i za pomoc¹ porównania
konkretyzuje swoje pytanie:
A czy te cz¹stki to s¹ tak, jak cz¹stki twarzy: usta i nos,
i oczy i uszy, czy te¿ tak, jak cz¹stki z³ota: niczym siê nie
ró¿ni¹ ani od siebie nawzajem, ani od ca³oœci, jak tylko
wielkoœci¹ i ma³oœci¹?62
Zapytuje wiêc Sokrates, czy s¹ one synonimicznymi okre-
œleniami jednej i tej samej cnoty, czy te¿ stanowi¹ ró¿ne
czêœci wspólnej ca³oœci?
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59 Prace staro¿ytnych myœlicieli s¹ przedmiotem badañ zarów-
no filozofów, jak i filologów. Platoñski Protagoras jest tu klasycznym
przyk³adem odmiennoœci perspektyw przyjmowanych przez obie
grupy. O ile dla filozofa jest to dialog, którego g³ównym tematem
s¹ pytanie o nauczalnoœæ arete i nieod³¹cznie z nim powi¹zane (a lo-
gicznie poprzedzaj¹ce) zagadnienie jednoœci cnoty, o tyle dla filolo-
gów jest to przede wszystkim dialog o metodzie. Jako przyk³ad ta-
kiego ujêcia zob. Krystyna Tuszyñska-Maciejewska Platon a retoryka.
Od krytyki do modelu, Poznañ 1996, ss. 34-45.
60 Platon, Protagoras 329c/d.
61 Platon, Protagoras 329d.
62 Platon, Protagoras 329d.
Zdaniem Protagorasa stosunek ró¿nych aretai do ca³oœci
ma siê tak, jak
cz¹stki twarzy, maj¹ siê do ca³ej twarzy63,
mo¿na bowiem osi¹gn¹æ jedn¹ z cnót, nie posiadaj¹c
innej, tzn. mo¿na np. byæ odwa¿nym, nie bêd¹c równo-
czeœnie sprawiedliwym, podobnie jak mo¿na byæ znowu
sprawiedliwym, nie bêd¹c m¹drym. WypowiedŸ Prota-
gorasa stanowi nie tylko odpowiedŸ na pytanie Sokrate-
sa, ale i uzupe³nienie listy cnót, których jednoœæ bêd¹
rozwa¿ali, o dwie kolejne; otrzymujemy tym samym ze-
staw piêciu podstawowych cnót politycznych: sprawiedli-
woœæ (dikaiosyne), rozwagê (sophrosyne), pobo¿noœæ (hosio-
tes), odwagê (andreia) i „najwa¿niejsz¹ z tych cz¹stek”64
m¹droœæ (sophia).
Warto podkreœliæ, i¿ cztery pierwsze wymienione po-
wy¿ej cnoty moralne znane s¹ nam ju¿ z innych dialogów
sokratejskich: nad istot¹ sprawiedliwoœci zastanawia³ siê
Sokrates w dysputach z Kefalosem, Polemarchem i Trazy-
machem w I ksiêdze Pañstwa (stanowi¹cej pierwotnie za-
pewne osobny dialog O sprawiedliwoœci, czy te¿ bardziej
po Platoñsku Trazymach), znaczenia rozwagi docieka³
w Charmidesie, nad istot¹ odwagi zastanawia³ siê pospo³u
z Lachesem i Nikiaszem65, zaœ o to „co to jest pobo¿noœæ,
a co bezbo¿noœæ?”66 zapytywa³ wieszczka Eutyfrona. W ka¿-
dym z czterech wymienionych dialogów Sokrates debato-
wa³ nad jedn¹ wybran¹ cnot¹, w Protagorasie zaœ, z jednej
strony po raz pierwszy wszystkie aretai zestawione zo-
staj¹ razem i przedmiotem dialogu staje siê cnota „sama
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64 Platon, Protagoras 330a.
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66 Platon, Eutyfron 5d.
w sobie”, z drugiej zaœ pojawia siê poœród nich nie rozwa-
¿ana nigdzie indziej nowa cnota, maj¹ca charakter intelek-
tualny, mianowicie m¹droœæ.
Wróæmy jednak do rozmowy Sokratesa z Protagora-
sem. Skoro wiemy ju¿, ¿e zdaniem sofisty, pomimo i¿ cno-
ty razem stanowi¹ pewn¹ ca³oœæ, to ka¿da z nich ró¿ni siê
od pozosta³ych, zapytuje teraz Sokrates, czy i pod wzglê-
dem w³aœciwych im zdolnoœci „¿adna nie jest taka jak
inna?”67 Protagoras stwierdza, ¿e i pod tym wzglêdem
ró¿ni¹ siê one miêdzy sob¹. Nie bêdziemy tutaj szcze-
gó³owo prezentowali dalszych czêœci dialogu, w których
Sokrates stara siê wykazaæ podobieñstwa pomiêdzy po-
szczególnymi aretai i podwa¿yæ powy¿sze stwierdzenia
Protagorasa, lecz przejdziemy bezpoœrednio do fina³u ich
rozwa¿añ.
W trakcie dyskusji Sokrates wykazuje, ¿e cnota jest po-
niek¹d niczym umiejêtnoœæ miernicza, zaœ owa metretike
techne to pewna „umiejêtnoœæ i wiedza”, jaka zaœ w szcze-
gólnoœci,
to – jak powiada Sokrates – na drugi raz rozpatrzymy, ale
ju¿ i to teraz wystarczy jako dowód, ¿e to jest wiedza68.
Dochodzimy wiêc do powszechnie znanej formu³y So-
kratejskiej uto¿samiaj¹cej cnotê z wiedz¹.
Warto przytoczyæ ciekaw¹ uwagê Ericha Voegelina69
odnoœnie powy¿szego wniosku Sokratesa. W kontekœcie
drugiego g³ównego tematu Protagorasa, jakim jest pro-
blem nauczalnoœci cnoty, Voegelin zwraca uwagê, i¿ so-
kratejska konkluzja jest tu poniek¹d hipotetyczna, albo-
wiem cnota jest nauczalna, je¿eli jest wiedz¹; ale czy
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Sokrates rzeczywiœcie dowiód³, ¿e jest wiedz¹? Protagora-
sa bynajmniej nie przekona³, a i sam ma w¹tpliwoœci, sko-
ro w zakoñczeniu dialogu powiada
kiedy tak patrzê na to z góry i widzê, jak to siê strasznie
chwieje wszystko, ogromnie bym pragn¹³, ¿eby siê to
jednak wyjaœni³o...70,
albowiem jak okreœla nieco wczeœniej g³ówny cel zarów-
no tej jak i innych swoich rozmów
stanowczo z ¿adnego innego powodu nie zadajê ci py-
tañ o to wszystko, tylko pragnê siê przyjrzeæ, jak to
w³aœciwie jest z t¹ cnot¹ i co to w³aœciwie jest ta cnota71.
Warto podkreœliæ, i¿ bezinteresowny charakter Sokratej-
skich dociekañ dostrzeg³ i Protagoras, chwal¹c go w za-
koñczeniu dialogu: „a ju¿ zazdroœci to nie masz w sobie
za grosz”72.
*
W kontekœcie zaprezentowanych w niniejszym roz-
dziale rozwa¿añ poœwiêconych próbie wykreowania przez
Sokratesa na ateñskiej agorze nowej przestrzeni spo³eczne-
go dyskursu, któr¹ okreœliliœmy mianem sfery publicznej,
a któr¹ charakteryzowa³by specyficznie sokratejski dialog,
oraz wyrastaj¹cej na tej bazie propozycji nowego sposobu
pojmowania i kreowania cnót moralnych i politycznych
rzec mo¿emy, i¿ o ile Platon i Arystoteles byli najwybitniej-
szymi filozofami Staro¿ytnoœci, o tyle poprzedzaj¹cy ich
Sokrates mo¿e zostaæ nazwany pierwszym filozofem No-
woczesnoœci.
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Rozdzia³ VIII
Demokracja woluntarystyczna
a filozofia jako powo³anie
i ‘prawdziwa polityka’
Wiêc ty, jakeœ zacz¹³ mnie napominaæ, tak
mnie nie odstêpuj, ale wska¿, jak siê nale¿y,
co to jest to, czymem siê zajmowaæ powinien
i jakim sposobem móg³bym to osi¹gn¹æ1.
Sokrates
Filozofowanie Sokratesa jest jednoczeœnie uprawia-
niem filozofii i polityki, albowiem prawdziwy mi³oœnik
m¹droœci (philosophos) jest wed³ug Sokratesa jedynym
prawdziwym politykiem, czyli tym, kto podejmuje pracê
nad udoskonalaniem dusz wspó³obywateli i walkê, któ-
ra zawsze mówiæ ka¿e to, co najlepsze; wszystko jedno,
czy to bêdzie mi³e, czy niemi³e s³uchaczom2.
1 Platon, Gorgiasz 488a.
2 Platon, Gorgiasz 503a.
Ten prawdziwy polityk, nie musi dzia³aæ w ramach in-
stytucji pañstwowych, lecz mo¿e dzia³aæ równie skutecz-
nie, a mo¿e nawet skuteczniej, w ramach przestrzeni sfery
publicznej.
Polityka uprawiana ówczeœnie nie mia³a wszak¿e wie-
le wspólnego z alethos politike techne, a wrêcz by³a jej prze-
ciwieñstwem, albowiem stawia³a sobie za cel zadowala-
nie demosu.
Tote¿ mo¿emy powiedzieæ, ¿e o ile filozofowanie So-
kratesa jest równoczeœnie praktykowaniem filozofii, to
filozofowanie to przyjmuje formê uprawiania filozofii po-
litycznej, pojmowanej jako jednoœæ myœlenia i dzia³ania.
Przypomnijmy, ¿e dla staro¿ytnych Greków i Rzymian
rozpatrywanie pogl¹dów myœlicieli powi¹zane by³o nie-
rozerwalnie z analiz¹ ich ¿ycia, czego doskona³y przyk³ad
stanowi praca Diogenesa Laertiosa ¯ywoty i pogl¹dy s³yn-
nych filozofów.
Kallikles w Gorgiaszu daje nam obraz tego czym powi-
nien zajmowaæ siê doros³y obywatel Aten, w jaki sposób
dbaæ o wspólne dobro i staraæ siê ‘okrywaæ blaskiem’
w dzia³alnoœci pro publico bono.
Sokrates przeciwstawia mu obraz obywatela, który
dba o dobro polis nie poprzez aktywnoœæ w dzia³alnoœci
urzêdniczej, b¹dŸ formalnie „politycznej”, lecz troszcz¹c
siê przede wszystkim o swoj¹ duszê i dusze innych,
na pocz¹tek przyjació³ i rodziny, dalej – ju¿ jako prawdzi-
wy polityk – i innych obywateli. To dla takiego obywatela
zajmowanie stanowisk publicznych jest – jak powiada
w I ksiêdze Pañstwa – s³u¿b¹, koniecznoœci¹ spowodo-
wan¹ strachem przed tym, by nie dostaæ siê pod rz¹dy gor-
szych od siebie. Dostrzegamy wiêc tutaj dwie wizje relacji
obywatela do polis. S¹ to dwie odmienne drogi s³u¿enia
wspólnocie. Pierwsza, oparta na rywalizacji, odwo³uje siê
do ‘naturalnego prawa silniejszego’, eksponuje indywi-
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dualn¹ zas³ugê i chwa³ê. Druga oparta na dialogu (typowo
sokratejskim) i kooperacji, wspiera siê na nomos pojmowa-
nym, jako consensus w kwestii zagadnieñ moralnych. Dla
Sokratesa bowiem z natury dusze ludzkie: mê¿czyzn, ko-
biet, dzieci, a nawet niewolników, s¹ równe.
*
Punktem wyjœcia rozmowy Sokratesa z Kalliklesem
jest przedstawienie przez tego drugiego stosunku jaki po-
siadaj¹ elity polityczne Aten do filozofii i ¿ywota jaki pê-
dzi Sokrates, filozofuj¹c ca³ymi dniami. Kallikles chwali
zajmowanie siê filozofi¹ w m³odym wieku powiadaj¹c:
kiedy widzê, ¿e ch³opak filozofuje, to mi siê podoba, wy-
daje mi siê czymœ w³aœciwym i uwa¿am, ¿e to jakiœ szla-
chetny typ, ten cz³owiek, a taki, co nie filozofuje, to typ
podlejszy, który siê nigdy nie bêdzie czu³ godnym ¿ad-
nej piêknej, wielkiej sprawy.
Wszak¿e, co dobre dla cz³owieka m³odego, rozwi-
jaj¹cego swe zainteresowania i zajmuj¹cego siê ni¹ o tyle,
„o ile ze wzglêdu na wykszta³cenie piêknie jest mieæ z ni¹
coœ wspólnego”3, o tyle paranie siê filozofi¹ w starszym
wieku jest nader niestosowne, œmieszne i niegodne mê¿-
czyzny4. Kallikles porównuje filozofa do cz³owieka do-
ros³ego, który „siê j¹ka i sepleni, i zabaweczki potrzebu-
je”5. Zachowanie takie przystoi dziecku, w jego wieku jest
odpowiednie i budzi w nas uczucia sympatii, zrozumienia,
a nawet obserwowanie go sprawia nam przyjemnoœæ.
Wszak¿e, powiada Kallikles,
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kiedy widzê, ¿e starszy cz³owiek filozofuje i jeszcze siê
z tego nie wy³ama³, to ju¿ mi siê widzi, ¿e kija potrzeba
na takiego jegomoœcia, Sokratesie6.
Sk¹d tak surowa ocena? Otó¿ zdaniem Kalliklesa filo-
zofowanie odci¹ga mê¿czyznê od spraw, którymi powi-
nien siê zajmowaæ w wieku dojrza³ym, jako pe³noprawny
obywatel polis, czyli dzia³alnoœci¹ polityczn¹. Zajmuj¹c siê
ca³ymi dniami filozofi¹
taki cz³owiek, choæby to nawet by³a natura bardzo dzielna,
nigdy nie zostanie cz³owiekiem, jak mê¿czyzna byæ powi-
nien, bêdzie unika³ œrodka miasta i publicznych placów, na któ-
rych, jak powiedzia³ poeta, obywatel siê blaskiem okrywa, ale
gdzieœ w k¹cie siê bêdzie kry³ ca³e ¿ycie i szepta³ w towa-
rzystwie trzech czy czterech m³odzików, a nigdy z jego ust
nie wyjdzie ¿adne s³owo wolne, ani wielkie, ani mêskie7.
Skoro Kallikles mówi, ¿e Sokrates unika œrodka miasta
i publicznych placów, to co przez to rozumie?
S¹dzê, ¿e przestrzeñ ¿yciow¹ antycznych Aten mo¿na
podzieliæ koncentrycznie na trzy sfery:
1. centralna (sfera polityczna) – obejmuje agorê z budyn-
kami pañstwowymi na niej lub w jej pobli¿u sto-
j¹cymi (Tolos, Heliaia, Buleuterion, siedziba s¹du itd.);
to o tej czêœci powiada Kallikles, ¿e Sokrates jej unika:
œrodka miasta i publicznych placów, na których oby-
watel siê blaskiem okrywa;
2. sfera publiczna – miejsca filozofowania Sokratesa: Li-
kejon, Portyk Królewski8, gimnazjon, itp. Miejscem
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6 Platon, Gorgiasz 485c/d.
7 Platon, Gorgiasz 485d.
8 Zob. np. Platon, Eutyfron 2a, prze³. Ryszard Legutko, Wydaw-
nictwo Literackie, Kraków 1998: „Có¿ to takiego sta³o siê ostatnio,
tym by³ równie¿ znajduj¹cy siê w rogu agory, pomiê-
dzy Tolosem, a Heliaia, dom szewca Simonosa, w któ-
rym – jak wiemy z przekazu Ksenofonta – Sokrates
wielokrotnie prowadzi³ swoje rozmowy z m³odymi
ludŸmi, zbyt m³odymi by wystêpowaæ na agorze. Do
tego, byæ mo¿e, odnosi siê Kallikles mówi¹c o kryciu
siê w k¹cie i szeptaniu w towarzystwie kilku m³odzi-
ków;
3. sfera prywatna = oikos, mieszkania i domy obywateli
Unikaj¹c œrodka miasta i publicznych placów Sokra-
tes, zdaniem Kaliklesa, traci mo¿liwoœæ aktywnego ucze-
stnictwa w ¿yciu politycznym Aten i wspó³oddzia³ywa-
nia na podejmowane decyzje. Kallikles strofuje go (jak
strofuje siê niegrzeczne dziecko) powiadaj¹c: „nie dbasz,
Sokratesie, o to, o co dbaæ potrzeba”9 i wskazuje, po pierw-
sze, na nieporz¹dane konsekwencje, jakie to za sob¹ po-
ci¹ga dla powinnoœci obywatelskich Sokratesa, gdy wy-
rzuca mu, ¿e
tam, gdzie o sprawiedliwoœci sêdziowie nasi radz¹, ty
byœ nie umia³ m¹drego s³owa dorzuciæ, ani by siê tam
twoje s³owa wyda³y, ani by nie przekona³y nikogo, ani
byœ w cudzej sprawie mêskiego g³osu na szalê sprawy
nie rzuci³10.
Zarzuty to powa¿ne, zw³aszcza pierwszy z nich, albo-
wiem dbanie o arete i poszukiwanie istoty sprawiedliwo-
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Sokratesie, ¿e przesta³eœ bywaæ w Likejonie, a bywasz teraz tu, ko³o
Królewskiego Portyku?”.
9 Platon, Gorgiasz 485e.
10 Platon, Gorgiasz 486a; W kontekœcie powy¿szych s³ów raz je-
szcze ukazuje siê s³aboœæ zarzutów Vlastosa dotycz¹cych ‘milcze-
nia’ Sokratesa w sprawach wyprawy sycylijskiej i w trakcie debaty
mityleñskiej, o czym piszemy szerzej w rozdziale VI.
œci by³o jednym z sokratejskich pryncypiów. Nie koniec
to zarzutów Kalliklesa na temat szkód spowodowanych
zbyt d³ugim zajmowaniem siê filozofi¹, które prowadzi
do ‘zepsucia cz³owieka’. Nawet posiadaj¹c z natury du-
szê zdoln¹ i szlachetn¹, cz³owiek taki,
jeœliby zbyt d³ugo filozofowa³, ¿adn¹ miar¹ nie nabêdzie
doœwiadczenia w niczym z tych rzeczy, z którymi musi
byæ obyty ka¿dy, kto ma zostaæ dobrym i piêknym, i za-
szczytnie znanym obywatelem. Nie nabiera siê przecie¿
¿adnego doœwiadczenia w zakresie praw, wedle których
p³ynie ¿ycie w polis, nie nabiera siê wprawy w s³owach,
których potrzeba w obcowaniu i stosunkach z ludŸmi
i prywatnych, i publicznych – w ogóle: znajomoœæ ¿ycia
zanika wtedy w zupe³noœci. I niech siê który weŸmie do
jakiejkolwiek czynnoœci publicznej czy prywatnej, robi
siê œmieszny, zupe³nie tak samo, jak, wyobra¿am sobie,
œmieszny bêdzie polityk, gdyby przyszed³ na wasze dys-
kusje i roztrz¹sania11.
Po drugie, Kallikles proroczo12 wskazuje na k³opoty,
w jakie mo¿e wpêdziæ Sokratesa brak umiejêtnoœci odna-
lezienia siê w ówczesnej rzeczywistoœci twierdz¹c, i¿ na-
wet gdyby niewinnie oskar¿ony trafi³ do wiêzienia, to nie
potrafi³by sobie w takiej sytuacji poradziæ, a choæby oskar-
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11 Platon, Gorgiasz 484c/e.
12 Oczywiœcie mo¿na przyj¹æ, ¿e prorocze s³owa Kalliklesa w tej
sprawie s¹ jedynie dokonanym przez Platona post factum zabiegiem
literackim, za pomoc¹ którego wskazuje na jedn¹ z przyczyn póŸ-
niejszych wydarzeñ, wszak¿e, jak s¹dzê, równie mo¿ebne do przy-
jêcia wydaje siê byæ za³o¿enie, zgodnie z którym niejednokrotnie
znajomi Sokratesa ostrzegali go przed niebezpieczeñstwami, jakie
niesie za sob¹ prowadzony przez niego tryb ¿ycia, a wówczas
s³owa Kalliklesa by³yby literackim zapisem takich rzeczywiœcie ma-
j¹cych miejsce i nie raz przez towarzysz¹cego mistrzowi Platona
zas³yszanych przestróg.
¿yciel by³ lichy i ‘ba³wan ostatni’, to i tak zosta³by skazany
na œmieræ.
Koñcz¹c swoj¹ wypowiedŸ Kallikles poddaje Sokrate-
sowi pod rozwagê zarysowany przed chwil¹ obraz i zapy-
tuje
czy nie wydaje ci siê rzecz¹ szpetn¹ byæ takim, jak ja cie-
bie widzê [i tych innych, którzy ci¹gle i zawsze jeszcze
filozofuj¹?]13.
Albowiem
prawda tak wygl¹da. Zrozumiesz to [Sokratesie], je¿eli
siê do wiêkszych rzeczy weŸmiesz, a filozofii dasz ju¿
raz pokój14.
Aby obroniæ siê przed zarzutami o obojêtnoœæ dla
spraw najistotniejszych w ¿yciu cz³owieka, indyferen-
tyzm polityczny, brak zaanga¿owania w sprawy wspól-
noty i biernoœæ w kwestiach spo³ecznych Sokrates podej-
muje debatê z Kalliklesem na temat
jakim powinien byæ cz³owiek i czym siê zajmowaæ15.
Owe, jak okreœla je Sokrates, ‘najpiêkniejsze rozwa¿a-
nia’, poniewa¿ poœwiêcone najdonioœlejszym dla cz³owie-
ka i obywatela zagadnieniom, pozwalaj¹ nam us³yszeæ
z ust Kalliklesa jedn¹ z najwspanialszych i naj¿ywszych
prezentacji stanowiska filozoficznego w ca³ym Corpus Pla-
tonicum. Warto mo¿e zacytowaæ chocia¿ krótki, lecz jak¿e
charakterystyczny i przejmuj¹cy, fragment pe³nej werwy
i g³êbokiego zaanga¿owania wypowiedzi Kalliklesa:
Bujne, szerokie ¿ycie, bez hamulca i bez pana nad sob¹,
byle by³o sk¹d, to jest dzielnoœæ i szczêœcie, a ta reszta, to
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œwiecide³ka, to ludzkie konwenanse przeciwne naturze,
to g³upstwa, o których mówiæ nie warto16.
Tym niemniej nie analiza pogl¹dów Kalliklesa jest na-
szym obecnym zadaniem, lecz przyjrzenie siê odpowiedzi
Sokratesa na postawione mu zarzuty, albowiem odpo-
wiedŸ ta stanowi klucz do zrozumienia istoty filozofii so-
kratejskiej, a zarazem wyjaœnia nam w sposób porów-
nywalny z Obron¹ Sokratesa – o której Karl Raimund
Popper pisa³, i¿ jest najpiêkniejszym dzie³em filozoficz-
nym, jakie kiedykolwiek napisano17 – sens i cel filozofii po-
litycznej Sokratesa, czyli codziennego permanentnego tru-
du filozofowania podejmowanego niezmiennie w czasach
wojny i pokoju, zmian ustrojowych, zwyciêstw i klêsk.
Zanim wszak¿e przejd¹ do dalszych rozwa¿añ Sokra-
tes uwa¿a za stosowne explicite wymieniæ kryteria po-
zwalaj¹ce rozpoznaæ dobrego rozmówcê, a wiêc takiego,
z którym warto o najistotniejszych dla cz³owieka i oby-
watela zagadnieniach dyskutowaæ.
Najwa¿niejsze zaœ s¹ zagadnienia moralne, których
natura jest odmiennego rodzaju, ni¿ problemów daj¹cych
siê rozwi¹zaæ za pomoc¹ miary i wagi. W Eutyfronie,
zwracaj¹c siê do tytu³owego wieszczka Sokrates zauwa¿a,
¿e w drugim przypadku spór mo¿e byæ bez k³opotu roz-
strzygniêty, po prostu,
zabralibyœmy siê do mierzenia [resp. wa¿enia, liczenia]
i szybko przestalibyœmy siê ró¿niæ18.
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Odmiennie rzecz ma siê w przypadku dyskusji na te-
mat tego, co sprawiedliwe i niesprawiedliwe, piêkne
i brzydkie, dobre i z³e.
Czy to nie z ich powodu ró¿nimy siê ze sob¹ i nie mo¿e-
my dojœæ do odpowiedniego rozstrzygniêcia [...] zarów-
no ja, jak i ty, jak i wszyscy inni ludzie?19
zapytywa³ Sokrates. Nie powinniœmy wszak¿e pochop-
nie przypisywaæ mu na tej podstawie pogl¹dów relaty-
wistycznych, i zak³adaæ, ¿e jego zdaniem spory moralne
w ogóle s¹ nierozstrzygalne.
W dalszej czêœci rozmowy z Eutyfronem Sokrates naj-
pierw wykaza³, ¿e prawdziwym przedmiotem sporów
nie jest to „czy osoby winne czynu niesprawiedliwego po-
winny ponieœæ karê”, albowiem tego „nikt nie oœmieli³by
siê twierdziæ, ani spoœród bogów, ani spoœród ludzi”20.
Nastêpnie zaœ stwierdzi³, ¿e ludzie tak naprawdê to spie-
raj¹ siê o poszczególne uczynki i dopiero w tym przypad-
ku ró¿ni¹ siê w ich ocenie: jedni twierdz¹, i¿ pope³niony
czyn by³ sprawiedliwy, inni, ¿e niesprawiedliwy. Jak za-
uwa¿a Ryszard Legutko w wyœmienitym komentarzu do
Eutyfrona, „koncepcja ta nie jest relatywistyczna; uznaje
bowiem, i¿ wszystkich ³¹czy pewna intuicja moralna na-
kazuj¹ca aprobowaæ dobro i karaæ z³o, [a kwestie sporne
odnosz¹ siê do oceny poszczególnych dzia³añ]”21.
Przywo³ane powy¿ej rozwa¿ania Sokratesa z Eutyfro-
nem stanowi¹ doskona³y przyk³ad zak³adania przez Filo-
zofa istnienia powszechnej intuicji moralnej stanowi¹cej
warunek konieczny – lecz niewystarczaj¹cy – przebie-
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gaj¹cej w ramach sfery publicznej debaty na temat cnót
moralnych (politycznych). Dla Sokratesa – w ujêciu tutaj
proponowanym – nie ma zasadniczej ró¿nicy pomiêdzy
tym, czy dana cnota jest cnot¹ moraln¹, czy te¿ polityczn¹,
poniewa¿ cnoty moralne s¹ (w ówczesnej rzeczywistoœci
spo³eczno-politycznej) ze swej istoty na wskroœ politycz-
ne, albowiem uzyskuj¹ legitymizacjê jako cnoty dopiero
w spo³ecznym dialogu na agorze. I jakkolwiek u podstaw
tego¿ dialogu le¿¹ podzielane przez wszystkich obywate-
li intuicje moralne, to dopiero poprzez dialog i w jego wy-
niku cnoty i pojêcia moralne uzyskuj¹ zalegitymizowane
znaczenie.
Tym niemniej za³o¿enie posiadania przez wszystkich
obywateli pewnej intuicji moralnej z jednej strony pozwa-
la³oby przyj¹æ nam, ¿e wszyscy doroœli obywatele polis
spe³niaj¹ pierwszy z wymienionych poni¿ej warunków do-
brego rozmówcy. Tak¹ interpretacjê potwierdzaj¹ informa-
cje z dialogów Platona, pism Ksenofonta i innych Ÿróde³
poœrednich, ¿e Sokrates czêstokroæ prowadzi³ rozmowy
z rzemieœlnikami, a wiêc zwyczajnymi obywatelami, któ-
rych pierwsze odpowiedzi na jego pytania wyp³ywa³y za-
zwyczaj i opiera³y siê na powszechnie podzielanym prze-
konaniu o tym co dobre, a co z³e, czyli wewnêtrznej intuicji
moralnej. Jakkolwiek Sokrates zawsze poszukuje racjonal-
nego uzasadnienia danych przekonañ, to nie zak³ada z gó-
ry ich fa³szywoœci. Jego zarzuty dotycz¹ nade wszystko
bezrefleksyjnego stosowania siê do pewnych zasad i norm.
Z drugiej strony Sokrates nieustannie poszukuje eks-
perta w sprawach moralnych i chocia¿ nigdy go nie znaj-
duje, to samo poszukiwanie œwiadczy doœæ wyraŸnie o jego
sceptycyzmie w odniesieniu do wiedzy posiadanej przez
zwyk³ego obywatela. Stosuj¹c postsokratejsk¹ terminolo-
giê Platona rzec by mo¿na, co najwy¿ej, i¿ w niektórych
przypadkach, a i to rzadko, mamy do czynienia z orthe
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doxa, prawdziwym mniemaniem. Byæ mo¿e Sokratejski
ekspert w sprawach moralnych to pewien model idealny,
wzorzec skonstruowany per analogiam do eksperta w czêsto
przywo³ywanych przez Sokratesa umiejêtnoœciach rzemie-
œlniczych. W takim przypadku, w jego poszukiwaniach
eksperta w sprawach moralnych nale¿a³oby wyró¿niæ
dwie p³aszczyzny: teoretyczn¹, w ramach której przyjmo-
wa³ mo¿liwoœæ istnienia takiego eksperta i formu³owa³ jego
cechy charakterystyczne, oraz praktyczn¹, w której przyj-
mowa³ razem z Protagorasem, ¿e w pewnym stopniu
„wszyscy s¹ nauczycielami cnoty; ucz¹ ile kto mo¿e”22; nie
odnajduj¹c tego, który potrafi bezsprzecznie wykazaæ siê
episteme w dziedzinie moralnoœci, w codziennym poszuki-
waniu odpowiedzi na nurtuj¹ce nas problemy moralne
nale¿y zadowoliæ siê kimœ, „kto choæ trochê lepiej od nas
podprowadzaæ potrafi na drodze dzielnoœci”23. Niew¹t-
pliwie z tej perspektywy nie dziwi nas, ¿e Sokratesowi
trudno by³o znaleŸæ wœród polityków, poetów i rzemieœl-
ników kogoœ, kto czyni³ by to lepiej ni¿ on, wszak¿e ota-
czaj¹ce go nieustannie grono uczniów œwiadczy o tym, i¿
on sam by³ kimœ takim dla innych.
Wróæmy jednak do rozmowy Sokratesa z Kalliklesem,
albowiem odnajdujemy w niej sokratejsk¹ odpowiedŸ na
postawione w Eutyfronie pytanie o kryterium rozstrzyga-
nia sporów moralnych.
Jak powiedzieliœmy wczeœniej, to w³aœnie w Gorgiaszu
Sokrates prezentuje nam cechy charakterystyczne dobre-
go rozmówcy, a wiêc takiego, z którym warto o najistot-
niejszych dla cz³owieka i obywatela zagadnieniach dys-
kutowaæ, zwracaj¹c siê do Kalliklesa:
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Ja wiem dobrze, ¿e jeœli ty siê zgodzisz ze mn¹ na to, w co
moja dusza tylko wierzy, to ju¿ to bêdzie sama prawda.
Bo myœlê sobie, ¿e kto ma byæ dobrym probierzem na to, czy
jakaœ dusza s³usznie ¿yje, czy nie, ten musi posiadaæ trzy
przymioty, które ty w sobie ³¹czysz: wiedzê (episteme),
¿yczliwoœæ (eunoia) i otwartoœæ (parresia)24. Ja przecie¿ wielu
spotykam takich, którzy mnie nie potrafi¹ wypróbowaæ,
bo nie s¹ m¹drzy tak, jak ty. Inni s¹ m¹drzy, ale mi nie
chc¹ prawdy powiedzieæ, bo im na mnie nie zale¿y tyle,
co tobie. A ci dwaj obcy tutaj: Gorgiasz i Polos, m¹drzy s¹
i mi ¿yczliwi, ale im nieco brak otwartoœci i krêpuj¹ siê wo-
bec mnie wiêcej, ni¿ potrzeba. No, jak¿e nie? To¿ oni siê
do tego stopnia delikatnoœci posunêli, ¿e przez delikat-
noœæ œmie jeden i drugi sprzeciwiaæ siê sobie samemu, i to
wobec wielu ludzi, i to na temat tak bardzo donios³y. A ty
masz to wszystko czego oni nie posiadaj¹25.
Powy¿sza wypowiedŸ Sokratesa ma dla nas niezwyk³¹
wagê, poniewa¿ ukazuje wzajemn¹ zale¿noœæ wy¿ej wy-
mienionych przymiotów charakteryzuj¹cych dobrego roz-
mówcê (osobno omawiam spo³eczne warunki dialogu so-
kratejskiego) zgodnie z któr¹ ka¿dy z nich osobno jest
warunkiem koniecznym, wszak¿e niewystarczaj¹cym po-
wodzenia w dyskusji. Gorgiasz i Polos, pomimo ¿e posia-
daj¹ po dwa z wymienionych przymiotów, nie byli dobry-
mi rozmówcami, albowiem obaj pope³niali zgo³a naj-
gorsz¹ rzecz jak¹ uczyniæ w dialogu mo¿na: sprzeciwiali siê
sobie samemu.
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Dla Sokratesa, jak przestrzega na pocz¹tku rozmowy
z Kalliklesem, jest to sprawa najwy¿szej wagi, by dysku-
tuj¹c byæ w zgodzie z sob¹ i nie zgadzaæ siê na nic wbrew
sobie. Powiada Sokrates:
wola³bym, niechby mi raczej lira by³a niestrojna i fa³szy-
wie brzmia³a, niechby tam raczej chór, któremu bym
przodowa³, niechby siê ze mn¹ wiêkszoœæ ludzi nie zga-
dza³a, a twierdzi³a przeciwnie ni¿ ja, ani¿elibym ja sam,
jedn¹ jednostk¹ bêd¹c, mia³ nosiæ w sobie rozdŸwiêk
wewnêtrzny i sprzeczne myœli wyg³aszaæ26.
Parresia, jako warunek konieczny charakteryzuj¹cy do-
brego rozmówcê zawiera w sobie dwa aspekty. Po pierw-
sze oznacza otwartoœæ, swobodê wypowiedzi, wolnoœæ
s³owa, podkreœla konieczny – nie ograniczony np. tra-
dycj¹, obyczajem, kontekstem spo³ecznym itp. – charakter
wypowiedzi: ¿adna norma, prawo itd. nie mog¹ ograni-
czaæ swobody wyra¿ania myœli w debacie intelektualnej.
Po drugie oznacza psychologiczn¹ szczeroœæ rozmówcy,
który chce i ma osobist¹ odwagê poszukiwania prawdy
niezale¿nie od konsekwencji zewnêtrznych, jak i ducho-
wych (np. koniecznoœæ zweryfikowania od dawna uzna-
wanych pogl¹dów). St¹d zapewne nie jest przypadkiem,
¿e Sokrates podaje trzy przymioty dobrego rozmówcy
w rozmowie z Kalliklesem, który ma odwagê g³osiæ
w demokratycznych Atenach pogl¹dy zgo³a niedemo-
kratyczne.
Poniewa¿ Kallikles, jak zak³ada Sokrates, spe³nia wszy-
stkie trzy warunki dobrego rozmówcy, to mog¹ podj¹æ
badanie sam na sam w poszukiwaniu prawdy. Sokrates
podejmuje jedn¹ z dwóch najistotniejszych rozmów w dia-
logach sokratejskich Platona, najwa¿niejsz¹ rozmowê,
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jak¹ przeprowadza z jakimkolwiek pojedynczym roz-
mówc¹, albowiem ta druga, to dialog na po³y wewnêtrz-
ny, na po³y z Ludem Ateñskim w Apologii.
Co ciekawe, w obu dialogach, w których Sokrates po-
dejmuje próbê wy³o¿enia explicite ogólnych za³o¿eñ swo-
jej filozofii politycznej tzn. istoty swojego filozofowania
w ogóle, jego partnerami nie s¹ jego przyjaciele. Kallikles,
jakkolwiek, jak sam powiada, ¿yczliwy Sokratesowi, jest
jednak przychylny ¿yczliwoœci¹ obcego, byæ mo¿e po-
dobn¹ do dobrodusznej ¿yczliwoœci granicz¹cej z obojêt-
noœci¹, z jak¹ przez d³ugie lata przeciêtni obywatele Aten
traktowali zdziwacza³ego syna Sofroniska i Fainarety.
Trudno za przyjaciela Sokratesa uznaæ równie¿ jego sê-
dziów, chocia¿ przypisywanie im z góry chêci skazania
Sokratesa mija³oby siê z prawd¹. Byæ mo¿e dla przyjació³
Sokratesa cel jego filozofowania by³ oczywisty i nie wy-
maga³ osobnego wyjaœniania i rozpatrywania.
Zanim przejdziemy do prezentacji dialogu Sokratesa
z Kaliklesem przypomnieæ nale¿y jeszcze jeden warunek
udanej debaty, wymieniony ju¿ wczeœniej przez Sokratesa
w rozmowie z Polosem, gdzie stwierdzi³, ¿e wynik dialo-
gu musi narzucaæ siê rozmówcom z moc¹ nieodpartych
prawide³ samego rozumu i spójnoœci dyskursu. Bardzo
dobrze jest to zauwa¿alne w s³owach skierowanych do
Polosa:
Duszo poczciwa; ty mnie retorycznie próbujesz zbijaæ
tak, jak ci w s¹dach, którym siê zdaje, ¿e kogoœ przeko-
nuj¹. Przecie¿ i tam niejednemu siê zdaje, ¿e drugiego przeko-
na³, kiedy na œwiadectwo swoich s³ów œwiadków wielu
dostarczy i to ogólnie powa¿anych, podczas gdy przeciw-
nik na jednego siê jakiegoœ powo³uje albo i ¿adnego. Ale
taki dowód nie jest nic wart w obliczu prawdy. I niejednego,
bywa, zmog¹ fa³szywe œwiadectwa jednostek licznych
i uchodz¹cych za nie byle co. I teraz temu, co ty mówisz,
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przyœwiadcz¹ bez ma³a wszyscy Ateñczycy i obcy, je¿eli
mi zechcesz œwiadkami wykazywaæ, ¿e nie mówiê pra-
wdy. Przyœwiadcz¹ ci [...]: ca³y dom Peryklesa, czy inna
familia, któr¹ byœ sobie chcia³ z tutejszych wybraæ. A ja
siê z tob¹ nie zgodzê, chocia¿ jestem sam jeden. bo mnie nie
zmuszasz do tego, tylko licznych fa³szywych œwiadków
przeciwko mnie stawiasz i chcesz mnie wyrzuciæ z istoty
rzeczy i z prawdy. A ja, je¿eli ciebie jednego jedynego nie po-
stawiê na œwiadka, który by siê zgadza³ na to, co mówiê, to
uwa¿am, ¿e mi siê nic godnego zastanowienia nie uda³o w tej
kwestii, o której mówimy. A myœlê, ¿e i tobie, je¿eli ja ci
sam jeden nie przyœwiadczê – a ty tym innym wszyst-
kim dasz pokój27.
Podobnie Sokrates wypowiada siê nieco dalej zwracaj¹c
siê do Polosa:
to mnie samemu udziel g³osu, ¿ebym spróbowa³ dowo-
du, jaki ja uwa¿am za potrzebny. Bo ja na swoje s³owa
umiem jednego tylko œwiadka postawiæ; tego, do którego mó-
wiê, a o innych nie dbam, i jednemu umiem kazaæ g³osowaæ,
a z szerokimi ko³ami nawet nie gadam28.
Sokrates w powy¿szym fragmencie podkreœla znacze-
nie jednego aktywnego rozmówcy w dialogu i koniecz-
noœæ przekonania go, ‘zmuszenia’ si³¹ argumentacji, do
uznania narzucaj¹cego siê w wyniku dialektycznej debaty
wniosku, czy chocia¿by pewnych ustaleñ.
Sokrates bardzo wyraŸnie zaznacza, ¿e dialog zawsze
musi odbywaæ siê ‘jeden na jeden’, tzn. rozmówca nie po-
winien odwo³ywaæ siê do zewnêtrznych autorytetów,
o ile sam nie potrafi obroniæ danego argumentu, ponie-
wa¿ nikt nie stoi ponad prawami samego rozumu i nie
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mo¿na przyjmowaæ jakiegoœ twierdzenia tylko dlatego,
¿e opiera siê na autorytecie – jak mia³o to miejsce chocia¿by
w I ksiêdze Pañstwa w odniesieniu do sprawiedliwoœci
– tradycji (definicja Kefalosa) lub poezji (definicja Pole-
marcha).
Ponadto musimy zauwa¿yæ, i¿ Sokrates doœæ krewko
podkreœla, ¿e z ‘szerokimi ko³ami (t³umem) nawet nie
gada’ (tois de pollois oude dialegomai). Jak rozumieæ t¹ jego
wypowiedŸ w œwietle dowodzonego w tej pracy demo-
kratycznego charakteru jego pogl¹dów? Nie ma w¹tpli-
woœci, i¿ stajemy tu przed powa¿nym problemem stosun-
ku Sokratesa do opinii wiêkszoœci, jako t³umu.
Sokrates na d³ugo przed wspó³czesnymi teoretykami
psychologii mas dostrzeg³ fakt, niezwykle sugestywnie
oddany póŸniej przez Jamesa Madisona, który broni¹c
teorii rz¹du federalnego zmuszony by³ zaatakowaæ rozpo-
wszechnion¹ w poszczególnych stanach amerykañskich
praktykê bezpoœredniej demokracji lokalnej i uczyni³ to
na przyk³adzie demokracji ateñskiej powiadaj¹c:
Had every Athenian citizen been a Socrates every Athe-
nian Assembly would still have been a mob29.
Dlatego Sokrates zawsze rozmawia z pojedynczymi przed-
stawicielami owej ca³oœci, jaka stanowi¹ wszyscy obywa-
tele Aten, i nieustannie podkreœla i nak³ania swego roz-
mówcê, by wypowiada³ i broni³ tylko takiego pogl¹du,
który uznaje za s³uszny i swój w³asny, albowiem musi
do niego przekonywaæ nie poprzez powo³ywanie siê na
zdanie wiêkszoœci, czy autorytety polityków czy poetów,
lecz si³¹ argumentów.
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Poniewa¿ powy¿szy problem jest niezwykle istotny
zatrzymamy siê przy nim na chwilê i przypatrzymy siê
zapewne najpe³niejszej jego prezentacji, jak¹ odnajdujemy
w Kritonie. W rozmowie ze starym przyjacielem, który
przyszed³ namawiaæ go do ucieczki z wiêzienia Sokrates
dokonuje porównania opinii szerokich kó³ z wiedz¹ eks-
perta. Przytoczymy ich debatê w skrócie pozwalaj¹cym
uchwyciæ zasadniczy tok i si³ê argumentacji Sokratesa.
Punkt wyjœcia stanowi twierdzenie Kritona:
A jednak widzisz chyba, Sokratesie, ¿e trzeba dbaæ o opi-
niê i u szerokich kó³. Widzisz, co siê dzieje; widaæ, ¿e
szerokie ko³a potrafi¹ nie najmniejsze nieszczêœcia po-
wodowaæ, ale najwiêksze po prostu, je¿eli kogo przed
nimi oczerni¹30.
W odpowiedzi Sokrates proponuje dok³adnie rozwa-
¿yæ jego tezê i powiada:
Mo¿e naprzód weŸmy ten argument, który ty mówisz;
o tych opiniach; czy siê dobrze mówi³o za ka¿dym razem,
czy nie, ¿e na jedne opinie nale¿y zwa¿aæ, a na drugie
nie. Czy te¿, zanim ja mia³em umrzeæ, to by³a prawda,
a teraz pokaza³o siê, ¿e tak tylko, aby mówiæ mówi³o siê
inaczej, a naprawdê to by³o dzieciñstwo i takie sobie ga-
danie31.
Z kolei nastêpuje krótka wymiana zdañ, w której przy-
jête zostaj¹ za³o¿enia le¿¹ce u podstaw dalszej dyskusji:
S: Nie wydaje ci siê s³usznym to zdanie, ¿e nie wszystkie
opinie ludzkie nale¿y szanowaæ, ale jedne tak, a drugie
nie. Co powiesz? To nie jest s³uszne zdanie?
K: S³uszne.
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S: Wiêc, które coœ warte, te szanowaæ, a które nic, tych
nie?
K: Tak.
S: A warte coœ opinie ludzi myœl¹cych, a nic nie warte
opinie jednostek bezmyœlnych?
K: No pewnie32.
Nastêpnie Sokrates w sposób typowy dla prowadzo-
nych przez siebie rozmów odwo³uje siê do analogii do
umiejêtnoœci praktycznych i pokazuje, ¿e podobnie jak
w sprawach dotycz¹cych cia³a s³uchaæ nale¿y tylko spe-
cjalisty, nauczyciela gimnastyki, a nie opinii szerokich kó³,
tak i czyniæ nale¿y w kwestiach zagadnieñ moralnych:
S: Zatem i w innych sprawach, Kritonie, tak samo, ¿eby
nie przechodziæ wszystkiego po kolei, i tak samo tam,
gdzie chodzi o sprawiedliwoœæ i niesprawiedliwoœæ, i hañ-
bê, i piêkno, i dobro, i z³o, rzeczy, o których teraz radzi-
my – czyœmy w tych rzeczach powinni iœæ za opini¹ sze-
rokich kó³ i baæ siê jej, czy te¿ za opinia jednego, jeœli siê
ktoœ na tych rzeczach rozumie, i takiego nale¿y szano-
waæ i baæ siê go wiêcej ni¿ wszystkich innych razem, bo
jeœli za nim nie pójdziemy, to popsujemy i splamimy
coœ, co siê przez sprawiedliwoœæ lepsze staje, a przez nie-
sprawiedliwoœæ ginie? Czy nie tak?
K: Tak mi siê zdaje, Sokratesie33.
Koñcz¹c rozwa¿ania nad tym problemem Sokrates
podsumowuje:
Wiêc, mój kochany, mo¿e nie tak bardzo nale¿y trosz-
czyæ siê o to, co o nas powiedz¹ szerokie ko³a, ale co po-
wie ten, który siê rozumie na sprawiedliwoœci; on jeden
i prawda sama. Wiêc nies³uszna twoja teza, kiedy twierdzisz,
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¿eœmy siê powinni troszczyæ o opiniê szerokich kó³ tam, gdzie
chodzi o to, co sprawiedliwe i piêkne, i dobre, i na odwrót34.
Ostatnie twierdzenie Sokratesa jest niezgodne z jego
wypowiedzi¹ w Protagorasie, gdzie przeciwstawiaj¹c siê
tezie sofisty o nauczalnoœci cnoty (318e/319a), stwierdza
w pierwszym kontrargumencie, ¿e poniewa¿ podobnie
jak inni Hellenowi s¹dzi o Ateñczykach, i¿ s¹ m¹drzy (so-
phoi)35, to ich zwyczaj by podczas zebrañ na Zgromadze-
niu Ludowym dopuszczaæ w sprawach budownictwa do
g³osu architektów, w kwestiach budowy okrêtów cieœli
i podobnie w innych sprawach wymagaj¹cych wiedzy fa-
chowej (techne) fachowców, wydaje mu siê s³uszny. I je¿eli
g³os bêdzie chcia³ zabieraæ i udzielaæ rad ktoœ „którego oni
nie uwa¿aj¹ za fachowca”36, to chocia¿by by³ najznamie-
nitszy, s³uchaæ go nie bêd¹ i ka¿¹ zejœæ z mównicy lub si³¹
go stamt¹d wyrzuc¹.
Wszak¿e, powiada Sokrates, jak¿e odmiennie Ateñ-
czycy postêpuj¹, gdy przyjdzie im obradowaæ (bouleuo)
o zarz¹dzaniu polis (poleos dioikeseos).
Wtedy wstaje i rad im udziela w takich rzeczach równie
dobrze cieœla jak kowal, szewc, kupiec, dowódca okrêtu,
bogaty, biedny, z dobrej rodziny37
czy cz³owiek z ludu. I nikt go w tym razem nie zapytuje
o nauczyciela i miejsce pobierania nauk, jak to czynili
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w poprzednim przypadku, lecz pozwalaj¹ ka¿demu oby-
watelowi zabieraæ g³os i udzielaæ rady. Czyni¹ tak, pod-
sumowuje Sokrates,
bo nie s¹dz¹, ¿eby siê tego mo¿na by³o nauczyæ38.
Czy oznacza³oby to, ¿e Sokrates s¹dzi podobnie jak
wszyscy Ateñczycy i czy rzeczywiœcie zachodzi tu sprze-
cznoœæ pomiêdzy pogl¹dami zaprezentowanymi w roz-
mowie z Kritonem, a wypowiedzi¹ skierowan¹ do Prota-
gorasa? Poniewa¿ Ateñczycy – pisze Vlastos – s¹dz¹, i¿
nie ma eksperta od cnoty, to uwa¿aj¹ i¿ ka¿dy z nich jest
w równym stopniu uprawniony do zabierania g³osu
w kwestiach moralnych i politycznych i zgodnie z tym
przekonaniem postêpuj¹. Nastêpnie zaœ dodaje odnosz¹c
siê do pogl¹dów Sokratesa:
Dlaczego powinien uwa¿aæ to za nierozs¹dne z ich stro-
ny, aby poddaæ te zagadnienia pod dyskusjê wszystkich,
którzy s¹ moralnie wspó³odpowiedzialni za decyzjê?39,
skoro nie ma fachowca, który by³by lepszy od innych.
W ramach pogl¹du Ateñczyków zak³adaj¹cego, ¿e
takiego eksperta nie ma, pozwalanie siê wypowiadaæ
wszystkim jest rozumne, lecz czy Sokrates s¹dzi, ¿e taki
ekspert istnieje? Filozof na pewno przyjmuje, i¿ cnoty mo¿-
na siê nauczyæ, ale czy z tego za³o¿enia wynika, ¿e istnieje
ekspert, fachowiec od nauczania cnoty? Mo¿e po prostu
zak³ada, ¿e móg³by istnieæ i wtedy nale¿a³oby go s³uchaæ,
lecz poniewa¿ go nie ma to w praktyce musz¹ g³os zabie-
raæ wszyscy. Filozof nigdy takiego eksperta nie spotka³,
chocia¿ go nieustannie poszukuje przepytuj¹c, jak mówi³
w Obronie, polityków, rzemieœlników i poetów, zarówno
swoich, jaki przyjezdnych. A mo¿e jest nim tylko ten, któ-
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ry wiedzê posiada, czyli jak mówi w Obronie, tylko Bóg?
A mo¿e tym ekspertem s¹ upersonifikowane Prawa Ateñ-
skie, jedyne we wszystkich dialogach sokratejskich, które
go pouczaj¹? A co symbolizuj¹ upersonifikowane Pra-
wa? Skodyfikowan¹ w nomos m¹droœæ zbiorow¹, to co
wytworzy³o siê w wyniku spo³ecznego dialogu i zosta³o
ujête w formê spisan¹. Prawa nie s¹ doskona³e, jak wiemy
z uwagi procesach gard³owych toczonych jednego dnia40,
lecz wyrastaj¹ z tradycji, rozwoju, doœwiadczeñ, obaw
(np. ze strachu przed tyrani¹ zaczêto praktykowaæ ostra-
cyzm) tej spo³ecznoœci i tej polis, któr¹ on ukocha³ ponad
wszystko. Wszak¿e prawa nie s¹ z³e, chocia¿ ludzie Ÿle siê
nimi pos³uguj¹, np. skazuj¹c wodzów po bitwie arginus-
kiej, czy tez wydaj¹c wyrok na Sokratesa.
Wróæmy jednak do pytania o eksperta, kto zdaniem
Sokratesa jest tym fachowcem, albo precyzyjniej zapew-
ne, kto móg³by nim byæ i jakie warunki musia³by spe³niæ
i przymioty posiadaæ, aby zas³u¿yæ w jego oczach na to
miano? S¹dzê, ¿e zdaniem Sokratesa takim fachowcem
jest ten kto debatuje wspólnie z innymi i namyœla siê nad
pewnymi zagadnieniami dotycz¹cymi cnót, i s¹ dla niego
obowi¹zuj¹ce te wyniki, te s¹dy, które w tych rozmowach
zosta³y uwiarygodnione, uprawdopodobnione, a tym sa-
mym zalegitymizowane. Taki cz³owiek nie jest nauczycie-
lem daj¹cym wyk³ady z przepisami jak ¿yæ, lecz jest np. fi-
lozofem wspólnie w dialogu poszukuj¹cym odpowiedzi
i pobudzaj¹cym do myœlenia. Mo¿e nim byæ ka¿dy oby-
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watel bior¹cy udzia³ w dialogu, o ile spe³ni wymienio-
ne trzy wczeœniej warunki: bycia m¹drym, ¿yczliwym
i otwartym.
O otwartoœci i m¹droœci by³a ju¿ mowa, tedy poœwiêæ-
my kilka s³ów jeszcze ‘¿yczliwoœci’. Byæ mo¿e jest tak,
¿e póŸniejsza arystotelejska sympatheia, ma swoje Ÿród³o
w sokratejskiej eunoia (¿yczliwoœci). Barbara Markiwicz
tak o niej pisa³a:
Ludzie tworz¹cy wspólnotê polityczn¹ oprócz zdolnoœci
do wspó³dzia³ania i wspó³uczestniczenia musz¹ posia-
daæ równie¿ zdolnoœæ wspó³odczuwania. [...] Wszelkie
dzia³ania polityczne musz¹ tê wiêŸ sympatii braæ pod
uwagê. Stanowi ona realny czynnik polityczny, z niej
polityka czerpie sw¹ si³ê, w niej tak¿e mo¿e znaleŸæ swe
granice41.
Sokratejska ‘¿yczliwoœæ’ obywateli bior¹cych udzia³ w dia-
logu ma zapewne bardziej indywidualny, psychologicz-
ny i personalny charakter, wszak¿e stanowiæ mo¿e fun-
dament szerszej spo³ecznej ‘sympatii’, której koncepcjê
rozwin¹³ póŸniej Arystoteles. Sokrates bardzo wyraŸnie
podkreœla, ¿e cz³owiek nieumiarkowany, d¹¿¹cy do w³a-
dzy, którym w³adaj¹ po¿¹dania,
nie jest mi³y ani ludziom, ani bogu, nie umie bowiem
¿yæ z innymi ludŸmi, bez tego zaœ nie istnieje przyjaŸñ42.
Tylko wzajemna ¿yczliwoœæ obywateli umo¿liwia wspól-
ne debatowanie nad najwa¿niejszymi dla polis spra-
wami.
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Wróæmy wszak¿e do debaty toczonej w Gorgiaszu.
Skoro Kallikles uznany zostaje za prawdziwy probierz
wartoœci sposobu ¿ycia prowadzonego przez Sokratesa,
zatem – zwraca siê do niego Filozof –
je¿eli ty siê ze mn¹ na coœ w dyskusji zgodzisz, to ju¿ bê-
dzie wypróbowane dostatecznie i z mojej strony, i z two-
jej, i ju¿ tego nie bêdzie potrzeba do innej próby odnosiæ.
Bo przecie¿byœ siê nie zgodzi³ ze mn¹ ani z braku
m¹droœci [wiedza], ani ze zbytku delikatnoœci [otwartoœæ],
ani te¿, ¿eby mnie w b³¹d wprowadzaæ [¿yczliwoœæ]. Boœ
mi rad przecie¿, jak i sam powiadasz. Wiêc naprawdê
to, na co siê ja i ty zgodzimy, to bêdzie ju¿ prawda osta-
teczna43.
Ustaliwszy zasady na jakich musi siê opieraæ dialog
Sokrates precyzuje temat rozmowy podkreœlaj¹c raz jesz-
cze z widocznym przejêciem, ¿e jest to kwestia najpowa¿-
niejsza nawet dla cz³owieka ‘bardzo przeciêtnego inte-
lektualnie’. Problemy nad którymi bêd¹ siê zastanawiaæ
i o których bêd¹ dyskutowaæ, to pytanie o to, jaki sposób
¿ycia nale¿y wybraæ: czy ten, do którego wzywa Kallikles,
czyli przemawianie do ludu na zgromadzeniach, prakty-
kowanie retoryki i uprawianie „polityki takiej, jak¹ wy
teraz uprawiacie”44, czy te¿, ten tak krytykowany przez
Kalliklesa, ¿ywot filozofa. Aby wszak¿e dokonaæ w³aœci-
wego wyboru musz¹ przyjrzeæ siê im obu i rozwa¿yæ
czym siê jeden ró¿ni od drugiego.
Ju¿ na samym pocz¹tku dialogu z Kalliklesem Sokra-
tes przeciwstawia sobie dwa odmienne sposoby ¿ycia: fi-
lozofa, który sam reprezentuje i polityka, reprezentowany
przez Kaliklesa; Sokrates kocha siê w filozofii, która prze-
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mawia jego ustami („Bo ona przyjacielu mi³y, mówi za-
wsze to, co dziœ ode mnie s³yszysz”45), i w przeciwieñ-
stwie do innych kochanków jest mniej kapryœna i nie
zmienia co chwilê pogl¹dów, lecz jest ‘zawsze jednego’
zdania, przynajmniej tak d³ugo, a¿ ktoœ j¹ przekona do
jego zmiany.
Wed³ug Sokratesa zupe³nie inaczej rzecz ma siê z uko-
chanym Kalliklesa, Demosem Ateñskim:
Otó¿ – zwraca siê Sokrates do Kaliklesa – nieraz uwa-
¿am, ¿e choæ jesteœ cz³owiek têgi, to jednak cokolwiek
powie twój ukochany i jakkolwiek powie, ¿e siê rzeczy
maj¹, ty nie umiesz powiedzieæ, ¿e nie, tylko siê krêcisz
na wszystkie strony. Na Zgromadzeniu, je¿eli coœ mó-
wisz, a Demos ateñski powie, ¿e nie tak jest, obracasz siê
na miejscu i mówisz to, czego on chce46.
Kalikles nie potrafi sprzeciwiæ siê pragnieniom i s³owom
Demosu, tote¿ jak d³ugo on mówi rzeczy g³upie, tak
d³ugo i Kallikles nie przestanie tak siê zachowywaæ i mó-
wiæ. Te dwie przeciwstawne wizje stanowi¹ wszak¿e za-
ledwie wstêpn¹ inwokacjê poprzedzaj¹c¹ w³aœciwe wy-
wody.
Punkt wyjœcia rozwa¿añ stanowi dokonane przez So-
kratesa rozró¿nienie – czêsto mylnie uto¿samianych ze
sob¹ – przyjemnoœci i dobra, oraz wskazanie, ¿e ka¿de
z nich wymaga odmiennych zabiegów zmierzaj¹cych do
ich osi¹gniêcia. Filozof wyró¿nia dwa rodzaje zajêæ, jedne
tylko do rozkoszy siêgaj¹, przyjemnoœæ tylko przyrz¹dza-
j¹, a nie maj¹ poznania tego, co lepsze i tego, co gorsze.
Inne zaœ poznaj¹, co jest dobre i co z³e47.
208 Sokrates. Filozofia w dzia³aniu
45 Platon, Gorgiasz 482a.
46 Platon, Gorgiasz 481d/e.
47 Platon, Gorgiasz 500b.
Sokrates przypomina w tym miejscu dialogu z Kalli-
klesem podzia³y przeprowadzone wczeœniej w rozmo-
wach z Gorgiaszem i Polosem, gdzie wyró¿ni³ dwie sztuki
odnosz¹ce siê do dwóch odmiennych przedmiotów zabie-
gów: pierwsza dotyczy duszy i nazywa siê polityk¹, druga
dotyczy cia³a wszak¿e, jak powiada, „jednym imieniem
nazwaæ jej nie mogê”. W ka¿dej z nich Sokrates wyró¿ni³
nastêpnie po dwie czêœci: w staraniach o cia³o gimnastykê
i medycynê, zaœ w ramach polityki odpowiadaj¹ce im pra-
wodawstwo i sprawiedliwoœæ.
Wymienione cztery prawdziwe sztuki (technai) prze-
ciwstawione zosta³y opartym na pochlebstwie (kolakeia)
umiejêtnoœciom empirycznym (empeiriai). Powiada So-
krates:
Podczas, gdy tych sztuk jest cztery i zawsze troszcz¹ siê
o to, co najlepsze, jedne dla cia³a, drugie dla duszy, po-
chlebstwo spostrzegaj¹c je, nie za pomoc¹ rozumowania,
ale odgaduj¹c instynktownie, dzieli siê na cztery czêœci
i wœlizguje ka¿d¹ z nich pod odpowiedni¹ sztukê, po-
daj¹c siê za tê, której wygl¹d przybiera; nie dba wcale
o dobro, lecz przez zachêtê do przyjemnoœci stawia zasa-
dzki g³upocie, któr¹ wyzyskuje i przez to zyskuje zna-
czenie48.
I tak kucharstwo podszywa siê pod medycynê, kosme-
tyka pod gimnastykê, sofistyka pod prawodawstwo, zaœ
retoryka pod sprawiedliwoœæ. Ka¿da z tych czterech po-
chlebczych empeiriai ‘jest czymœ brzydkim’, albowiem szu-
kaj¹ one tego, co przyjemne, nie bior¹c pod uwagê tego,
czy jest to równie¿ dobre. Dlatego w³aœnie nie mog¹ one
byæ okreœlone mianem sztuk (technai), czyli pracy przemy-
œlanej, i zostaj¹ okreœlone jako doœwiadczenie (empeiria)
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„bo ono nie ma ¿adnego zrozumienia dla tego, co przyno-
si [i] nie pojmuje, czym to jest ze swej natury”49.
Jest tak na przyk³ad w przypadku kucharstwa, gdzie
nie mamy do czynienia ze sztuk¹ (techne), lecz ‘tylko
doœwiadczeniem’(empeiria). D¹¿¹c do przyjemnoœci umie-
jêtnoœæ ta bowiem nie zastanawia siê ani nad jej natur¹,
ani nad przyczynami,
nie poddaje jej ¿adnej przeróbce intelektualnej [...], idzie
tylko za rutyn¹ i doœwiadczeniem; pamiêæ tylko zacho-
wuje tego, co siê dziaæ zwyk³o i przez to te¿ wywo³uje
przyjemnoœci50.
Przeciwnie rzecz ma siê w odpowiadaj¹cej kucharstwu
sztuce lekarskiej, gdzie mamy do czynienia z umiejêtnoœ-
ci¹ znaj¹c¹ naturê tego, czemu siê poœwiêca i potrafi¹c¹
podaæ przyczyny tego, co czyni.
Analogicznie sprawa wygl¹da w przypadku zajêæ do-
tycz¹cych duszy ludzkiej:
jedne z nich maj¹ charakter sztuk, wymagaj¹ pewnego
przewidywania i zrozumienia dla tego, co najlepsze dla
duszy, a inne o to nie dbaj¹, a patrz¹, podobnie jak tam,
tylko tego, co dla duszy przyjemne, jakim by sposobem
jej to zdobyæ mo¿na; a która z przyjemnoœci lepsza, a któ-
ra gorsza, o tym nie myœl¹, ani im nie zale¿y na niczym
wiêcej, jak tylko na wywo³aniu rozkoszy – czy to lepszej,
czy gorszej51.
Przypomnijmy bowiem raz jeszcze, ¿e zdaniem Sokra-
tesa postêpowanie, którego g³ównym celem jest przyspa-
rzanie przyjemnoœci, czy to w odniesieniu do cia³a, czy te¿
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do duszy, bez zwa¿ania na to co lepsze, a co gorsze, „taka
rzecz to jest schlebianie (kolakeia)”52.
Schlebiaæ mo¿na jednej duszy, lecz mo¿na równie¿
wielu, jak i
t³umowi dusz mo¿na przyjemnoœæ sprawiaæ, zgo³a nie
patrz¹c na to, co najlepsze53.
Wróæmy wszak¿e do rozmowy z Kalliklesem, w której
Sokrates po krótkim przypomnieniu zaprezentowanych
przed chwil¹ rozró¿nieñ przechodzi po kolei sztuki nasta-
wione na sprawianie przyjemnoœci t³umowi, a wiêc grê na
kitarze, œpiewy chórów, pisanie dytyrambów i twórczoœæ
tragików, aby wykazaæ, ¿e w gruncie rzeczy ich g³ównym
celem jest przypodobanie siê widzom, a wiêc ‘schlebianie
im’. Ca³a taka twórczoœæ okreœlona zostaje przez Sokrate-
sa jako swoista retoryka, skierowana
‘do ludu takiego, który siê z dzieci sk³ada zarówno, jak
i z kobiet i z mê¿ów, i z niewolników, i wolnych’54.
Wszak¿e obok tamtej, powiada Sokrates, wyró¿niæ
mo¿emy i inn¹ retorykê, skierowan¹ do ludu b¹dŸ to ateñ-
skiego, b¹dŸ jakiegokolwiek innego sk³adaj¹cego siê z ‘wol-
nych mê¿ów’. Jak widzimy przechodz¹c do omawiania
natury retoryki, któr¹ mo¿emy okreœliæ jako ‘retorykê po-
lityczn¹’, Filozof dokonuje bardzo wyraŸnego zawê¿enia
jej adresata do pe³noprawnych obywateli polis. Tym sa-
mym dochodzimy do sedna problematyki, do której po-
wy¿sze wywody stanowi³y tylko wprowadzenie.
Sokrates zwracaj¹c siê do Kalliklesa stawia pytanie,
które nie straci³o swej wagi i aktualnoœci równie¿ w od-
niesieniu do wspó³czesnych polityków:
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Czy myœlisz, ¿e mówcy zawsze przemawiaj¹ w duchu
najwy¿szego dobra, zmierzaj¹c do tego, ¿eby siê przez
ich mowy obywatele stawali jak najlepszymi, czy te¿
i oni wychodz¹ na przypodobanie siê obywatelom i swo-
im tylko w³asnym dobrem zajêci nie dbaj¹ o pospolite
i niby z dzieæmi ma³ymi obcuj¹ z t³umami, przyjemnoœæ
im tylko chc¹c sprawiæ, a czy t³um bêdzie przez to lep-
szy, czy gorszy, na tym im nic nie zale¿y?55.
W odpowiedzi Kallikles stwierdza, ¿e mo¿emy wyró-
¿niæ mówców dwojakiego rodzaju, z jednej strony takich,
jakich przed chwil¹ opisa³ Sokrates, z drugiej wszak¿e
zdarzaj¹ siê i tacy, którym troska o obywateli dyktuje to,
co mówi¹56.
Filozof, na razie, przyjmuje to bez zastrze¿eñ, chocia¿,
jak siê za chwilê oka¿e, rozumie j¹ nieco inaczej ni¿ Kalli-
kles.
Opieraj¹c siê na tej odpowiedzi Sokrates dokonuje po-
dzia³u ‘retoryki politycznej’ na dwa typy: po pierwsze,
opart¹ na pochlebstwie (kolakeia) moralnie ‘brzydk¹ reto-
rykê ludow¹’ (aischra demegoria, dos³. moralnie brzydka,
haniebna, z³a, mowa polityczna lub dekalmacja retorycz-
na na zgromadzeniu ludowym)57 oraz po drugie, ‘praw-
dziw¹ retorykê’ (alethine retorike) polityczn¹58, czyli
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pracê nad udoskonaleniem dusz wspó³obywateli i wal-
kê, która zawsze mówiæ ka¿e to, co najlepsze; wszystko
jedno, czy to bêdzie mi³e, czy niemi³e s³uchaczom59.
Jednak nie takie zadania mia³ na myœli Kallikles, na-
wet wówczas, gdy wspomina³ o mówcach troszcz¹cych
siê o obywateli, lecz zapewne bardziej prozaiczne zabie-
ganie o rozwój ekonomiczny i znaczenie polityczne polis,
w odró¿nieniu od demagogów realizuj¹cych tylko swe
partykularne interesy. Tote¿ na pytanie Sokratesa, czy
móg³by wskazaæ chocia¿ jednego ze wspó³czesnych mów-
ców realizuj¹cego w swej dzia³alnoœci publicznej sokratej-
ski program polityczny zmuszony jest odpowiedzieæ, ¿e
nie zna nikogo takiego. Wszak¿e Sokrates nie zadowala
siê ograniczeniem krytyki do wspó³czesnych polityków
i stwierdza, ¿e Kallikles „nigdy takiej retoryki nie spot-
ka³”60, a jeœli siê z nim nie zgadza, to niech wska¿e cho-
cia¿ jednego spoœród dawniejszych przywódców politycz-
nych,
za którego przyczyn¹ Ateñczycy staliby siê lepszymi,
odk¹d zacz¹³ do ludu przemawiaæ, podczas gdy po-
przednio byli gorsi61.
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60 Platon, Gorgiasz 503b.
61 Platon, Gorgiasz 503b.
Nietrudno siê domyœliæ odpowiedzi Kalliklesa, który
tym razem wymienia bez wahania czterech wybitnych
polityków ateñskich V-tego wieku p.n.e., tych którzy przy-
czynili siê do zwyciêstwa nad Persami, rozwinêli demo-
kracjê i stworzyli potêgê Aten: Temistoklesa, Kimona, Mil-
tiadesa i zmar³ego w czasie zarazy Peryklesa.
Sokratejska krytyka najznamienitszych polityków ateñ-
skich V wieku p.n.e., stanowi najdonioœlejszy przejaw jego
krytycznej postawy w stosunku do ówczeœnie panuj¹cej
demokracji woluntarystycznej. Jak pamiêtamy, jej cech¹
charakterystyczn¹ s¹ rz¹dy woli demosu, wyra¿anej na
Zgromadzeniu Ludowym i bezpoœrednio wcielanej w ¿y-
cie, wielokrotnie z tragicznym skutkiem. Problemem, któ-
ry nas obecnie interesuje jest ukazanie przez Sokratesa
w Gorgiaszu g³ównej filozoficznej przes³anki le¿¹cej u pod-
staw jego krytycznej postawy w stosunku do panuj¹cej
ówczeœnie demokracji ateñskiej oraz przyczyny jej rzeczy-
wistej s³aboœci.
Wina le¿y nie tyle po stronie obywateli, lecz po stronie
polityków, którzy pomimo sprawnoœci w sprawach za-
rz¹dzania œrodkami materialnymi polis, nie dbali o dusze
obywateli. Tote¿ Sokrates zgadza siê z Kalliklesem, ¿e nie-
¿yj¹cy politycy lepiej dbali o porty, okrêty, mury, doki,
c³a, daniny i tym podobne œrodki i przejawy potêgi poli-
tyczno-ekonomicznej Aten62, lecz wszystko to wystarcza
zaledwie do tego, by rzec o nich,
¿e lepszymi byli pos³ugaczami [ludu], ni¿ dzisiejsi, i lepiej
siê umieli staraæ dla pañstwa o to, czego mu siê chcia³o63.
Potrafili oni pañstwo wzbogaciæ i zaspokajaæ zarówno
zachcianki materialne, jak i ambicje ludu i dlatego, jak
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mówi Sokrates, „dziœ ludzie powiadaj¹, ¿e oni zrobili pa-
ñstwo wielkim”64. Jednak¿e wszystkie te dzia³ania w rze-
czywistoœci sprawi³y, ¿e obywatele nie s¹ lepszymi ni¿
byli, a polis przypomina „wzbieraj¹cy rop¹ wrzód”65.
Nie byli dawni politycy – podobnie, jak i dzisiejsi – do-
brymi rz¹dz¹cymi, powiada Sokrates, poniewa¿ nie dbali o
to „przez co ludzie staj¹ siê prawi i porz¹dni”66: sprawiedli-
woœæ (dikaiosyne) i roztropnoœæ (sofrosyne). Dobry rz¹dz¹cy,
to taki który zawsze w swych dzia³aniach to ma na celu, aby
jego wspó³obywatelom sprawiedliwoœæ w duszach uros³a,
a niesprawiedliwoœæ wysz³a, i panowanie nad sob¹ (so-
frosyne) w nich wros³o, a rozpasanie wysz³o i wszelka
inna dzielnoœæ w nich wros³a, a z³oœæ sobie posz³a precz67.
Albowiem tylko obywatel rozumnie panuj¹cy nad sob¹
bêdzie postêpowa³ nale¿ycie zarówno w stosunku do
ludzi, czyli bêdzie go charakteryzowa³a cnota sprawied-
liwoœci, jak i w stosunku do bogów, czyli bêdzie odzna-
cza³ siê cnot¹ pobo¿noœci. Tylko taki obywatel bêdzie
równie¿ odwa¿ny, a odwaga jego przejawiaæ siê bêdzie
nie tylko, ani nie przede wszystkim w boju, lecz w co-
dziennych czynach: nie bêdzie goni³ za tym, co tego nie
warte, ani ucieka³ przed czym nie nale¿y, bêdzie mia³
si³ê d¹¿yæ do tego, co potrzeba i unikaæ tego, co duszy
szkodzi. Tote¿ cz³owiek rozumnie panuj¹cy nad sob¹ (so-
phron)
bêd¹c sprawiedliwym i odwa¿nym, i zbo¿nym, bêdzie
mê¿em dobrym w ca³ej pe³ni, a bêd¹c dobrym, bêdzie
wszystko dobrze i piêknie czyni³, cokolwiek by robi³,
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a kiedy mu siê tak piêknie bêdzie wiod³o, bêdzie mia³
œwiête ¿ycie i szczêœliwy bêdzie68.
Wszak¿e obywatel, aby charakteryzowaæ siê powy¿szy-
mi przymiotami musi æwiczyæ siê w cnocie umiarkowa-
nia (sophrosyne). Podsumowuj¹c tê myœl Sokrates zwraca
siê do Kalliklesa ze s³owami:
Tak mi siê przedstawia cel, który ci¹gle na oku maj¹c
¿yæ potrzeba i wszystkie osobiste zabiegi do tego skiero-
wywaæ i pañstwowe, ¿eby sprawiedliwoœæ zamieszka³a
i rozumne panowanie nad sob¹ tam, gdzie ma mieszkaæ
szczêœcie69.
Zaœ warunki do rozwijania w duszy cnót zapewniæ po-
winny dobre i rozumne rz¹dy. Niestety, zdaniem Sokra-
tesa, w Atenach dobrych polityków nie by³o.
Zaprezentujemy obecnie sokratejsk¹ krytykê dawnych
rz¹dz¹cych, na przyk³adzie najs³awniejszego przywódcy
ateñskiego, Peryklesa. Sokrates zarzuca Peryklesowi, ¿e
za jego rz¹dów obywatele ateñscy stali siê ‘leniuchami
i tchórzami’, którzy „nic, tylko by gadali i brali pieni¹dze,
odk¹d wprowadzi³ pensje za wszystko”70.
Zarzut Sokratesa jest niezwykle powa¿ny poniewa¿
odnosi siê do jednego z fundamentów demokracji ateñ-
skiej: wynagradzania obywateli za branie udzia³u w po-
siedzeniach Zgromadzenia Ludowego oraz s¹dów, wpro-
wadzonego po reformach Efialtesa i Peryklesa. By³a to
jedna z fundamentalnych zasad demokracji woluntarys-
tycznej umo¿liwiaj¹ca branie czynnego udzia³u w polity-
ce ubogim obywatelom. Szerzej pogl¹dy Sokratesa w tej
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sprawie i zasady, na których opiera³a siê jego krytyka
omawialiœmy wszak¿e ju¿ wczeœniej71. Tote¿ obecnie
chcia³bym skoncentrowaæ siê nie na samej zasadzie, lecz
na innym aspekcie zarzutów Sokratesa, a mianowicie
dwuznacznej roli Peryklesa w jej ustanowieniu. Albo-
wiem sokratejska krytyka Peryklesa ma równie¿ swoje za-
plecze w znanych z pewnoœci¹ Sokratesowi zarzutach, ¿e
w rzeczywistoœci to nie troska o lud, lecz rywalizacja z Ki-
monem pchnê³a Peryklesa do zaproponowania takich re-
form.
Mo¿liwe kulisy wprowadzenia przez Peryklesa wyna-
grodzenia za pe³nienie urzêdów ods³ania Arystoteles.
Wed³ug jego relacji u podstaw takiej propozycji Peryklesa
le¿a³a jego rywalizacja z Kimonem o wp³ywy w Atenach.
Poniewa¿ Kimon by³ niezwykle bogaty i nie szczêdzi³
swego maj¹tku na zdobywanie przychylnoœci ludu (np.
ka¿dy ubogi obywatel z jego gminy [demu] móg³ przyjœæ
codziennie do niego i otrzymywa³ skromn¹ pomoc), to nie
posiadaj¹cy znacznego maj¹tku Perykles nie móg³ wspó³za-
wodniczyæ z jego hojnoœci¹. Wed³ug Arystotelesa Pery-
kles skorzysta³ z rady Damonidesa, „¿eby, skoro nie star-
czy mu w³asnego maj¹tku, da³ ludowi to, co i tak jest
w³asnoœci¹ ludu”72 i wprowadzi³ wynagrodzenie dla oby-
wateli pe³ni¹cych funkcje publiczne. Jak podsumowuje
Plutarch, postêpek Peryklesa znalaz³ uznanie w oczach de-
mosu ateñskiego, gdy¿ dziêki niemu Perykles „rzeczywi-
œcie, w krótkim czasie kupi³ sobie lud”73 i, dodajmy, korzy-
staj¹c z tego wkrótce skutecznie pozby³ siê swego rywala
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oskar¿aj¹c go przed ludem o filolakonizm i doprowadzi³
do skazania go przez s¹d skorupkowy na wygnanie.
Pomimo wynikaj¹cych z rozgrywek politycznych przy-
czyn wprowadzenia nowego rozwi¹zania ustrojowego,
pamiêtaæ nale¿y, i¿ w realny sposób przyczyni³o siê ono
do wzrostu partycypacji ubogich obywateli w ¿yciu poli-
tycznym Aten. Wszak¿e z punktu widzenia Sokratesa
sam wzrost udzia³u szerokich rzesz obywateli w rz¹dach
nie by³ najistotniejszy, albowiem nie poci¹gn¹³ za sob¹ ich
wiêkszej dba³oœci o rozwój duchowy i moralny, a wrêcz
przeciwnie sprawi³, i¿ stali siê gorszymi, ni¿ byli. St¹d
jego pytanie o ostateczny wynik dzia³alnoœci Peryklesa,
skierowane do Kalliklesa:
czy nie powinni byli [...] staæ siê za jego spraw¹ sprawie-
dliwsi, zamiast mniej sprawiedliwi, jeœli on nimi kiero-
wa³, a politykiem by³ têgim?
jest w gruncie rzeczy w œwietle jego wywodów pytaniem
czysto retorycznym.
Ukazana w Gorgiaszu krytyka dawnych i wspó³czes-
nych polityków z Peryklesem na czele znajduje swoje od-
zwierciedlenie równie¿ w dialogu Protagoras. Sokrates
i tytu³owy sofista rozwa¿aj¹ w nim dwa fundamentalne
dla filozofii moralnej zagadnienia filozoficzne: problem
nauczalnoœci cnoty oraz zagadnienie jednoœci arete. Ju¿ na
pocz¹tku rozmowy podczas tzw. przegl¹du towarzystwa
(314e-316a)74. Sokrates wymienia wœród osób obecnych
w domu Kaliasa dwóch synów Peryklesa: Paralosa i Ksan-
tipossa. Po wyg³oszeniu przez sofistê tezy o nauczalnoœci
cnoty Sokrates poddaje j¹ wstêpnej krytyce za pomoc¹
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dwóch kontrargumentów, przy czym w drugim wyko-
rzystuje obecnoœæ synów Peryklesa, jako pretekst do kry-
tyki przywódcy ateñskiego, powiadaj¹c do sofisty:
gdy idzie o nasze sprawy osobiste, najmêdrsi i najzacniej-
si obywatele nie s¹dz¹, ¿e tê cnotê (arete), któr¹ sami
maj¹, mog¹ przekazaæ innym. Przecie¿ Perykles, ojciec
tych dwóch m³odzieñców, wykszta³ci³ ich piêknie i wy-
chowa³ nale¿ycie w zakresie tych umiejêtnoœci, których
mo¿na wyuczyæ, lecz w zakresie tych, w których sam jest
mêdrcem, ani sam nie kszta³ci, ani innemu tego nie poru-
cza, lecz oni sami wa³êsaj¹c siê trwoni¹ czas, niejako pusz-
czeni samopas, w nadziei, ¿e siê gdzieœ natkn¹ na cnotê.
Oprócz tego ten¿e sam Perykles jako opiekun Kleiniasa,
m³odszego brata tego tu obecnego Alkibiadesa, lêkaj¹c siê
o niego, ¿e ulegnie zepsuciu pod wp³ywem Alkibiadesa,
oddzielaj¹c go od niego umieœci³ na wychowanie u Ari-
frona [brat Peryklesa]. Zanim jednak minê³o szeœæ miesiêcy
Arifron odes³a³ go nie mog¹c dojœæ z nim do ³adu. Mogê ci
te¿ opowiedzieæ o innych bardzo licznych mê¿ach, którzy
samo bêd¹c zacnymi, nigdy nikogo, czy to z domowni-
ków, czy to z obcych, nie uczynili lepszymi75.
Poniewa¿ z dalszej czêœci dialogu wiemy, i¿ w rzeczy-
wistoœci Sokrates podziela³ pogl¹d Protagorasa, ¿e cnoty
mo¿na siê uczyæ, to w tym œwietle jego powy¿sza wypo-
wiedŸ jawi nam siê jako krytyka Peryklesa, który, po pierw-
sze, nie kszta³ci synów w cnocie, po drugie, nie potrafi
nale¿ycie zadbaæ nawet o jednego podopiecznego, a có¿
dopiero – mo¿emy domyœlaj¹c siê dodaæ – o ca³e polis. Po-
dobnie jest z innymi obywatelami uchodz¹cymi za cnotli-
wych, dodaje Sokrates, my zaœ mo¿emy z du¿¹ doz¹ praw-
dopodobieñstwa przypuszczaæ, ¿e ma na myœli równie¿
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innych znanych polityków, o których wspomina w roz-
mowie z Kalliklesem. Wszak¿e, je¿eli cnota jest nauczal-
na, a jest oczywistym, ¿e cz³owiek cnotliwy najsampierw
dbaæ bêdzie o to, by dzieci swe nauczyæ tego co najwa¿-
niejsze, to wynika z tego, ¿e albo Perykles tak naprawdê
nie jest cnotliwy, albo nie uwa¿a jej przekazania za naj-
istotniejsz¹ naukê, jak¹ dzieciom jest winien, dbaj¹c o roz-
winiêcie w nich innych umiejêtnoœci. Jednak w tym dru-
gim przypadku ponownie pod znakiem zapytania staje
fakt, ¿e jest on cnotliwy.
Mo¿na oczywiœcie przyj¹æ za odpowiedzi¹ Protagorasa
zaprezentowan¹ w nastêpuj¹cych po kontrargumentach
Sokratesa micie i œcis³ym wywodzie, ¿e predyspozycjê do
cnoty ka¿dy cz³owiek posiada w sobie tylko potencjalnie,
tote¿ po pierwsze, podobnie jak w innych dziedzinach,
tak i tu ludzie ró¿ni¹ siê predyspozycjami oraz po drugie,
trzeba j¹ w sobie rozwijaæ prac¹ nad sob¹. Przecie¿ tak, jak
wybitni rzeŸbiarze czy malarze nie musz¹ posiadaæ rów-
nie uzdolnionych w tych dziedzinach dzieci, tak mo¿e byæ
i z ludŸmi s³yn¹cymi z cnoty. Tote¿ podsumowuje Prota-
goras
nic w tym nie ma dziwnego, je¿eli dzielni ojcowie mie-
waj¹ lichych synów, a nic nie warci dzielnych. [...] Ale
tym tu jeszcze nie mo¿na czyniæ tego zarzutu. Jest jesz-
cze w nich nadzieja. M³odzi jeszcze76.
Jakkolwiek istnieje nadzieja dla m³odych synów Perykle-
sa, a skoro dla nich, to i dla wszystkich Ateñczyków, to
nadzieja ta bardziej zwi¹zana jest z tym, ¿e pojawi siê
wiêcej ludzi podobnych Sokratesowi, uprawiaj¹cych
alethos politike techne, ni¿ ze zmian¹ polityki uprawianej
przez Peryklesa, a nastawionej na schlebianie ludowi.
220 Sokrates. Filozofia w dzia³aniu
76 Platon, Protagoras 328c/d.
Podobn¹ do sokratejskiej krytyki Peryklesa, ile ¿e
bardziej zjadliw¹ wizjê polityka w demokracji wolunta-
rystycznej V wieku p.n.e. odnajdujemy w satyrycznym
przedstawieniu Kleona, jednego z g³ównych przywód-
ców ateñskich z okresu wojny peloponeskiej. Karykatu-
ralny obraz postaci Kleona da³ nam Arystofanes w wy-
stawionej w 424 roku p.n.e. komedii Rycerze, w której
wystêpuje on pod z³oœliwym niewolniczym imieniem Pa-
flagona77. Paflagon rywalizuje z Kie³baœnikiem o wzglêdy
Ludu. Imiê drugiego z bohaterów sztuki tak¿e nie jest
przypadkowe. Po œmierci Peryklesa, który pochodzi³ z arys-
tokratycznego rodu Alkmeonidów, w Atenach zaczêli
wieœæ prym obywatele maj¹cy pochodzenie mieszczañ-
skie. Jakkolwiek niezwykle zamo¿ny, to jednak z tych sfer
wywodzi³ siê równie¿ Kleon.
Centralny agon Paflagona i Kie³baœnika wart jest cho-
cia¿by fragmentarycznego zaprezentowania, albowiem
ukazuje – oczywiœcie w przerysowanej i satyrycznej for-
mie – istotê nieustannej koniecznoœci zabiegania o wzglê-
dy Ludu przez ówczeœnie rz¹dz¹cych. Wraz z Peryklesem
odeszli przywódcy, którzy dziêki swemu autorytetowi
mogli przeciwstawiæ siê zmiennej woli demosu, ich nastêp-
cy byli zmuszeni na co dzieñ walczyæ o akceptacjê dla
swoich poczynañ. Przyjrzyjmy siê s³owom Paflagona
i Kie³baœnika:
Paflagon
(staje w postawie modlitewnej, wznosi rêce w górê)
Przede wszystkim siê modlê do Pani Ateny,
co miasto ma w swojej opiece
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I b³agam – je¿eli dla ateñskiego Ludu najzas³u¿eñszym
Zosta³em mê¿em po Lizyklesie, Salabakcho i Kynnie – he-
terach,
Niech tak jak teraz, bez ¿adnych zas³ug ucztujê w pryta-
nejonie.
A je¿eli nie broniê ciê i nie walczê, sam jeden staj¹c do
boju,
Niechaj zginê i pi³¹ mnie przetn¹ na pó³, ze skóry zrobi¹
rzemienie.
Kie³baœnik
O Ludu mój, jeœli ja ciebie nie kocham i nie mi³ujê, po-
zwolê
Na kotlety posiekaæ siê i usma¿yæ; a jeœli tego ci ma³o,
To na tym stole utrzyj mnie z czosnkiem, domieszaj sera
i miodu,
a potem widelec w jaja mi wbij i wlecz mnie przez Kera-
mejkos78.
Paflagon
A sk¹d by siê, Ludu, móg³ wzi¹æ obywatel, co bardziej
ciê kocha ode mnie?
Ju¿ wtedy, gdy cz³onkiem Rady zosta³em, maj¹tku ci
przysporzy³em
We wspólnym skarbcu – ludzi wiêzi³em, dusi³em, ¿¹da³em
pieniêdzy,
Nie dba³em wcale o obywatela, bylebym tobie by³ mi³y.
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78 Nazwa dwuznaczna, jak wyjaœnia w przypisie t³umaczka:
„dwie by³y podobno w Atenach dzielnice o tej nazwie – Keramejkos
‘wewnêtrzny, w œrodku miasta, pe³en s³ynnych pomników, grzebano
tam bohaterów poleg³ych w obronie ojczyzny, i drugi – na peryfe-
riach Atenm, bêd¹cy dzielnic¹ heter.” w: Arystofanes, Komedie,
prze³o¿y³a, przedmow¹ i przypisami opatrzy³a Janina £awiñska-
Tyszkowska, Wydawnictwo Dolnoœl¹skie, Wroc³aw 1991, s. 165.
Kie³baœnik
Nic w tym nie widzê trudnego, o Ludu, i ja to zrobiê dla
ciebie –
Zrabujê innym i tobie przyniosê, na stó³ cudzy chlebek
po³o¿ê.
A ¿e on ciê nie kocha i dobrze nie ¿yczy, to zaraz ci udo-
wodniê.
Tylko o to mu chodzi, a¿eby przy twoim móg³ sam siê
pogrzaæ piecyku.
Ty, któryœ mieczem o wolnoœæ walczy³ z Medami pod
Maratonem,
Zwyciêstwo dla nas ogromne uzyska³ – mo¿emy mleæ jê-
zorem –
Ty siedzisz tutaj na takim twardym kamieniu, a on o to
nie dba;
Nie tak, jak ja – poduszkê uszy³em, przynios³em ci. Pod-
nieœ siê troszkê,
A teraz usi¹dŸ na miêkkim – niech ma wygodê ta spod
Salaminy.
Lud
(siada wygodnie na pod³o¿onej przez Kie³baœnika poduszce)
Cz³owieku, ktoœ ty? czy mo¿e pochodzisz Harmodiosa
potomków?
Twój czyn, naprawdê szlachetny, wskazuje, ¿eœ jest przy-
jacielem Ludu.
Paflagon
I tak¹ malutk¹ przys³ug¹ zyska³eœ ¿yczliwoœæ jego dla siebie!
Kie³baœnik
A tyœ go przecie¿ o wiele mniejszymi przynêtami zjed-
naæ potrafi³.
Paflagon
¯e nigdy i nigdzie nie by³o nikogo, kto mê¿niej by wal-
czy³ dla Ludu
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I bardziej umia³ ciê kochaæ, ni¿ ja – w³asn¹ g³owê w za-
k³ad postawiê!79
W powy¿szym agonie dostrzegamy, jak obaj rozmówcy
staraj¹ siê przypochlebiæ demosowi z jednej strony wy-
chwalaj¹c jego przewagi: du¿y udzia³ w pokonaniu Per-
sów w bitwach pod Maratonem i Salamin¹, a w konsek-
wencji demokratyzacjê ustroju panuj¹cego w Atenach po
reformach Efialtesa (‘zwyciêstwo dla nas ogromne uzyska³
– mo¿emy mleæ jêzorem’), z drugiej przypominaj¹c swoje
postêpki zaspokajaj¹ce jego zachcianki. To za te w³aœnie
czyny, którymi chwali siê Paflagon-Kleon mówi¹c ‘Nie
dba³em wcale o obywatela, bylebym tobie by³ mi³y’, Sokrates,
jak pamiêtamy z platoñskich Protagorasa i Gorgiasza, karci³
ówczesnych przywódców ateñskich, rozci¹gaj¹c wszak¿e
swoj¹ krytykê tak¿e na Peryklesa, Kimona, Temistoklesa
i Miltiadesa80. Licytacja Paflagona i Kie³baœnika, który
z nich potrafi lepiej dogodziæ Ludowi stanowi doskonale
przez Arystofanesa uchwycony obraz jednego z typo-
wych przejawów demokracji woluntarystycznej. Rycerze
s¹ najbardziej polityczn¹ sztuk¹ Arystofanesa, jedyn¹ – za-
uwa¿a Leo Strauss – w której nie wystêpuj¹ bogowie, po-
eci, kobiety i dzieci. „Nie jesteœmy przeto zdziwieni, ¿e
powinna ujawniaæ naturalnego w³adcê miasta”81. Jest nim
odnosz¹cy ostatecznie zwyciêstwo Kie³baœnik, cz³owiek
bez wykszta³cenia i doœwiadczenia politycznego, pra-
wdziwy syn Ludu, którego przywo³uje przed agonem
s³owami
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Wroc³aw 1991 (wyró¿nienia autora ksi¹¿ki).
80 Zob. np. Platon, Gorgiasz 503c, 516d/e; Protagoras 320a.
81 Leo Strauss, Socrates and Aristophanes, Basic Books, New York
1966, s. 108.
Na Zeusa, o ojcze, WyjdŸ do nas, Ludku, wyjdŸ¿e, o naj-
milszy!82
Demos zostaje przez Arystofanesa upersonifikowany, aby
tym ³atwiej by³o ukazaæ, ¿e dba on nie o dobro ca³ej polis,
lecz o swój w³asny, partykularny interes. Rz¹dz¹cy
Kie³baœnik zaœ, nie bêdzie czyni³ tego Ludu – jak chcia³by
Sokrates – lepszym, lecz bêdzie tylko bezwolnie zaspo-
kaja³ jego zachcianki. A nawet, gdyby by³ w stanie wzo-
rem Peryklesa i innych dawnych przywódców nale¿ycie
dbaæ o dobra materialne i powiêkszaæ polityczne znacze-
nie Aten, to i tak nie zmieni³oby to wiele w krytycznej
ocenie jego rz¹dów, albowiem bez dba³oœci o dusze oby-
wateli, bez troski o to by stawali siê lepszymi,
nie warto ¿adnego innego dobra œwiadczyæ, je¿eli nie
bêdzie piêkna i dobra dusza tych, którzy albo maj¹ pie-
ni¹dze wielkie zyskaæ, albo w³adzê nad czymœ osi¹gn¹æ,
albo inn¹ moc jak¹kolwiek83.
Wróæmy wszak¿e do rozmowy Sokratesa z Kalliklesem
w Gorgiaszu, gdzie po dokonaniu krytyki dawnych polity-
ków Sokrates podsumowuje rozwa¿ania stwierdzeniem:
Wiêc chyba prawdziwe by³y s³owa poprzednie, ¿e nie
znamy ¿adnego dobrego polityka w tym pañstwie84.
Na marginesie warto dodaæ, ¿e zaprezentowana w Gor-
giaszu teoretyczna krytyka polityków ateñskich znajdo-
wa³a i swój praktyczny wymiar w trakcie rozmów prowa-
dzonych przez Sokratesa na ateñskiej agorze. Wspomina
o tym Filozof w Apologii, gdzie dyskusje z politykami
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uchodz¹cymi wœród obywateli za m¹drych, którzy wszak-
¿e w trakcie sokratejskiego badania okazywali siê nie po-
siadaæ przypisywanej im m¹droœci, uznaje za jedn¹ z przy-
czyn politycznych wytoczonego mu procesu85.
Sokrates dostrzega, ¿e Kallikles przyznaje mu racjê
w gruncie rzeczy tylko zmuszony moc¹ logicznej konse-
kwencji oraz jego wewnêtrzny opór przeciwko takiej
konstatacji. Natychmiast przeto dokonuje upublicznie-
nia swego spostrze¿enia, tak by wszyscy obecni mieli
œwiadomoœæ istnienia problemu, a zarazem stara siê ziden-
tyfikowaæ Ÿród³a tego sprzeciwu powiadaj¹c
to mi³oœæ ludu, Kalliklesie, siedzi w twojej duszy i ta mi
opór stawia86.
Zarazem Sokrates podaje remedium na uniemo¿liwiaj¹c¹
swobodne myœlenie Kalliklesowi demophiliê stwierdzaj¹c:
ale je¿eli czêœciej, a mo¿e i lepiej to samo bêdziemy roz-
patrywali, przekonasz siê87.
Powy¿sza konstatacja Sokratesa odnosi siê tylko do
tych, którzy uchodz¹ powszechnie wœród Ateñczyków za
dobrych polityków, ale jak siê okazuje nimi nie s¹. Wszak-
¿e, jak powiedzieliœmy przed chwil¹, jest dla Ateñczyków
nadzieja, a t¹ nadziej¹ jest dzia³alnoœæ Sokratesa, który jest
niczym ‘giez z rêki boga puszczony’ siadaj¹cy na karku Ate-
nom, które s¹
niby koñ wielki i rasowy, ale taki du¿y, ¿e gnuœnieje
i potrzebuje jakiegoœ ¿¹d³a, ¿eby go budzi³o. I zdaje mi
siê, ¿e czymœ takim dla miasta ja w³aœnie jestem – dodaje
Sokrates – od boga mu przydany; ja, który was ci¹gle
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85 Zob. pe³n¹ wypowiedŸ Sokratesa w: Platon, Obrona Sokratesa
21c/d.
86 Platon, Gorgiasz 513c.
87 Platon, Gorgiasz 513d.
budzê i nak³aniam, i zawsze besztam ka¿dego z osobno
po ca³ych dniach, to tu, to ówdzie przysiadaj¹c88.
Tak Sokrates przemawia³ do ludu ateñskiego w Apolo-
gii, zaœ w Gorgiaszu dodaje:
Uwa¿am, ¿e jestem jednym z niewielu Ateñczyków, jeœli nie
jedynym, który uprawia prawdziw¹ sztukê polityczn¹ i jedy-
nym dzisiaj, który zajmuje siê sprawami publicznymi89.
W komentarzach do tej kluczowej w omawianym dia-
logu wypowiedzi Sokratesa najczêœciej zwraca siê uwagê
na jego pierwsze twierdzenie, ¿e Sokrates jako jeden spo-
œród niewielu, a mo¿e nawet jedyny zajmuje siê praw-
dziw¹ sztuk¹ polityczn¹ (alethos politike techne).
S¹dzê, ¿e powinniœmy dostrzec i pokreœliæ znaczenie
drugiej czêœci wypowiedzi Sokratesa, w której oznajmia
on, ¿e jako jedyny spoœród wspó³czesnych [dos³. jedyny obec-
nie = monos ton nyn) prattein ta politika uprawia dzia³alnoœæ
spo³eczn¹ [Witwicki], czy te¿ zajmuje siê sprawami pub-
licznymi [Siwek]. Sokrates nie ma w¹tpliwoœci, ¿e to tylko
i wy³¹cznie on w Atenach zajmuje siê uprawianiem dzia³al-
noœci spo³ecznej, czyli w prezentowanej w niniejszej pracy
interpretacji kreowaniem przestrzeni sfery publicznej.
Jak jego rola jest postrzegana wynika z przytoczonej
na pocz¹tku niniejszego rozdzia³u wypowiedzi Kaliklesa
opisuj¹cej Filozofa w polis, zaœ dlaczego tak jest diagnozu-
je Sokrates w Obronie zwracaj¹c siê do Ateñczyków:
Ale mo¿e byæ, ¿e wy siê gniewacie jak ten, któremu ktoœ
drzemkê przerywa; radzi byœcie mnie pacn¹æ i, jak Any-
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przek³ada: „Uwa¿am, ¿e ja jeden spoœród Ateñczyków, ¿ebym nie
powiedzia³: ja sam jeden oddajê siê sztuce prawdziwej polityki i ja
jedyny spoœród wspó³czesnych uprawiam dzia³alnoœæ spo³eczn¹”.
tos radzi, zabiæ mnie niewiele myœl¹c. Potem byœcie re-
sztê ¿ycia mogli spaæ spokojnie...90
Podobne s³owa mo¿emy us³yszeæ z jego ust i w innych
dialogach, jak na przyk³ad w Eutyfronie, gdzie powiada
do wieszczka:
Ateñczykom, tak mi siê wydaje, nie przeszkadza zbytnio to,
¿e ktoœ zda im siê cz³owiekiem nieprzeciêtnym, lecz to,
¿e naucza innych swojej m¹droœci. Gdy s¹dz¹ o kimœ, i¿ chce
ich przekszta³ciæ na tê mod³ê, wpadaj¹ w gniew...91
Z drugiej strony opinia Kalliklesa o Filozofie nie od-
daje ca³ego spektrum stosunku, jaki do Sokratesa mia³y
ówczesne elity spo³eczno-polityczne, albowiem odmien-
ne zdanie wyg³asza przyk³adowo wieszczek Eutyfron,
który odnosz¹c siê do faktu rozpoczynania dzia³alnoœci
politycznej przez Meletosa od oskar¿enia przezeñ Sokra-
tesa o psucie m³odzie¿y, stwierdza, ¿e odnosi wra¿enie,
i¿ staraj¹c siê wyrz¹dziæ Sokratesowi krzywdê zaczy-
na on
od zadania ciosu w samo serce pañstwa92.
Z tej wypowiedzi wynika³oby, ¿e Sokrates mówi¹c
o sobie jako o gzie pobudzaj¹cym gnuœne Ateny, znajdo-
wa³ dla tej wypowiedzi uzasadnienie w opinii, jak¹ mieli
o nim przynajmniej niektórzy przedstawiciele ówczes-
nych elit intelektualnych.
Wróæmy jednak do wypowiedzi Sokratesa, w której
okreœla siebie jako jedynego prawdziwego polityka
w Atenach: gdy mówi o dzia³alnoœci spo³ecznej u¿ywa
czasownika prattein, gdy mówi o sztuce politycznej:
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epicheirein. S¹ one ró¿ne, czy czyni tak rozmyœlnie?! Cza-
sownik epicheirein posiada dwa znaczenia, po pierwsze:
wzi¹æ siê do czegoœ, podj¹æ siê czegoœ, przyk³adaæ siê do
czegoœ, oraz po drugie: usi³owaæ, staraæ siê, próbowaæ
coœ czyniæ. Jeœli czasownik epicheireo przyjmiemy w zna-
czeniu drugim, wówczas powy¿sze zdanie nale¿y rozu-
mieæ tak, ¿e Sokrates, jako jeden z niewielu Ateñczyków
stara siê i próbuje prawdziwej sztuki politycznej, a przy
tym byæ mo¿e jedyny skutecznie próbuje uprawiaæ alethos
politike techne.
Zaœ przyjmuj¹c czasownik pratto w znaczeniu prakty-
kowaæ, æwiczyæ siê, mo¿emy rzec, i¿ Sokrates jako jedyny
z ¿yj¹cych, mu wspó³czesnych, praktykuje dzia³alnoœæ
spo³eczn¹. Pratto oznacza za³atwiaæ sprawy, robiæ intere-
sy, dzia³aæ, a wiêc czyniæ coœ w sposób dokonany, u-czy-
niæ coœ. S¹dzimy, i¿ Sokrates mia³ na myœli ci¹g³¹ prakty-
kê, æwiczenie siê i studiowanie zarazem w tym dzia³aniu.
Na takie rozumienie wieloznacznoœæ pratto, jak s¹dzê, ze-
zwala. W innym znaczeniu pratto to: skoñczyæ, spe³niæ,
dokonaæ, uskuteczniæ. Tote¿ byæ mo¿e u¿ycie odmien-
nych czasowników ma takie znaczenie, ¿e o ile w pierw-
szym przypadku rzecz jest niedokonana i w nieustannie
podejmowanej na nowo robocie Sokrates próbuje upra-
wiaæ alethos politike techne, o tyle w drugim przypadku So-
krates politike praktykuje, uskutecznia na co dzieñ i nie ma
w¹tpliwoœci, ¿e to robi.
Na zakoñczenie niniejszych rozwa¿añ wypada po-
wróciæ do wypowiedzianego na ich pocz¹tku przez Kalli-
klesa ostrze¿enia, ¿e Sokrates prowadz¹c ¿ywot filozofa
nie bêdzie potrafi³ nale¿ycie przeciwstawiæ siê nawet nie-
sprawiedliwemu oskar¿eniu. W œwietle zarysowanej przez
Sokratesa roli jak¹ sobie w Atenach przypisuje, jako pobu-
dzaj¹cy do namys³u i dbania o duszê giez oraz jedyny,
który ca³ymi dniami dba o duszê swoj¹ i innych obywateli
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prawdziwy polityk, s³owa Kalliklesa nabieraj¹ szczegól-
nej mocy. Czy Ateñczycy postrzegaj¹ rolê Filozofa w polis
podobnie jak Kallikles, czy te¿ mo¿e bli¿sza jest im opinia
Eutyfrona doceniaj¹cego jego rolê? Sokrates nie ma co do
tego ani w¹tpliwoœci, ani z³udzeñ, jak mo¿e byæ postrze-
gany.
Opowiada Kalliklesowi i wszystkim zebranym przy-
powieœæ o lekarzu zaskar¿onym przez kucharza i posta-
wionym przed s¹dem sk³adaj¹cym siê z ma³ych dzieci.
Oskar¿ony o zadawanie bólu, wycinanie, wypalanie, poda-
wanie gorzkich lekarstw i inne nieprzyjemne zabiegi lekarz
nie mo¿e spodziewaæ siê sprawiedliwego wyroku, zw³asz-
cza w zestawieniu z kucharzem schlebiaj¹cym dzieciom
licznymi smako³ykami. I zapytuje Sokrates, gdyby taki le-
karz prawdê powiedzia³, i¿ czyni³ to wszystko dla przy-
wrócenia zdrowia, to „co by za krzyk podnieœli tacy sê-
dziowie? Czy nie straszny?”93
Podobnie i Sokratesowi trudno by³oby, jak mówi, wy-
mieniæ owe przyjemnoœci, o które siê dla obywateli wysta-
ra³, zw³aszcza w porównaniu z schlebiaj¹cym t³umowi,
tak zwanym politykiem. Raczej niczym lekarz aplikuj¹cy
œrodki przeciwko chorobom cia³a, on dba o ich dusze
‘mówi¹c im gorzkie s³owa’, ‘besztaj¹c ich’ i nak³aniaj¹c do
nieustannego wysi³ku rozwoju wewnêtrznego i dbania
o cnotê. Wszak¿e konsekwencje takiego postêpowania nie
s¹ mu straszne, albowiem nie œmieræ jest najwiêkszym
z³em, lecz wyrz¹dzenie krzywdy innym ludziom. Albo-
wiem, jak powiada Sokrates,
zanieœæ do Hadesu duszê pe³n¹ ludzkiej krzywdy, to
nieszczêœcie najgorsze ze wszystkich94.
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Przeto nie s¹ wa¿ne zaszczyty tak cenione przez demos
i chwalone przez Kalliklesa, nie maj¹ znaczenia pieni¹dze
i w³adza, a jedynie ¿ycie spêdzone na poszukiwaniu
prawdy. Skoro tedy zarówno Gorgiasz i Polos, jak i Kal-
likles, nie potrafili dowieœæ, ¿e nale¿y inne jakieœ ¿ycie
prowadziæ, a nie takie, jakie prowadzi Sokrates, to nale¿y
uznaæ, ¿e dla cz³owieka i obywatela dbaj¹cego o cnotê
ten sposób ¿ycia najlepszy: oddawaæ siê æwiczeniu
w sprawiedliwoœci i w ka¿dej innej cnocie: tak ¿yæ i tak
umieraæ95.
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Rozwój badañ nad filozofi¹ Sokratesa do lat 60. XX wie-
ku zosta³ w ogólnym zarysie zaprezentowany w literaturze
polskiej zarówno przez Ryszarda Palacza w jego popularnej
ksi¹¿ce Sokrates1, jak i szerzej przez Janinê Gajdê w pracy
Platoñska droga do idei2. Nie widzimy wiêc potrzeby, aby
w tym miejscu raz jeszcze prezentowaæ zamierzch³e spory
i przestarza³e dzie³a. To, co by³o w nich wartoœciowego zo-
staje bowiem uwzglêdnione przez wspó³czesnych badaczy,
a zarazem w znacznym stopniu pog³êbione i poszerzone.
Zajmowanie siê zaœ histori¹ pogl¹dów historyków filozofii
jest prac¹ ja³ow¹ i nie wnosz¹c¹ wiele do badañ nad po-
gl¹dami filozofów staro¿ytnych. Niestety bior¹c pod uwagê
obecny stan badañ nad Sokratesem obie prace – wydane
przecie¿ w latach 90. – s¹ ewidentnie niepe³ne, albowiem
pomijaj¹ ostatnie 40 lat badañ nad filozofi¹ Sokratesa.
1 Ryszard Palacz, Sokrates, Wydawnictwo Wy¿szej Szko³y Pe-
dagogicznej, Zielona Góra 1994, rozdz. 1, ss. 7-36.
2 Janina Gajda, Platoñska droga do idei, Wydawnictwo Uniwersy-
tetu Wroc³awskiego, Wroc³aw 1993, rozdz. II, ss. 19-37.
A mo¿e w okresie tym nie powsta³y prace godne uwagi,
zaœ publikowane artyku³y by³y przyczynkarskie i nie wno-
si³y nic nowego do kanonu wiedzy ustanowionego przez
wielkich historyków przesz³oœci od F. E. Schleiermachera
pocz¹wszy, przez J. Burneta, , H. Maiera, K. Joela, H. Gom-
preza, U. Willamowita-Moellendorfa, E. Dupreela i innych,
a na A. E. Taylorze skoñczywszy? Wrêcz przeciwnie, jak
pisa³ w 1991 roku o tym okresie czasu Gregory Vlastos: o ile
wczeœniej
prace o Sokratesie by³y rzadkoœci¹ w anglojêzycznej lite-
raturze naukowej, o tyle obecnie ukazuj¹ siê w obfitoœci.
Wiêcej prac o Sokratesie pojawia siê wspó³czeœnie ka¿-
dego roku, ni¿ w ci¹gu dekady w latach trzydziestych,
czterdziestych, czy piêædziesi¹tych3.
Dlaczego tak siê dzieje, ¿e autorzy tekstów nie siêgaj¹
do wyników najnowszych badañ? S³uszn¹, aczkolwiek
smutn¹ diagnozê podaje Marian Weso³y, gdy powiada:
„panuje b³êdne przekonanie, ¿e myœl Hellady zosta³a ju¿
wystarczaj¹co zbadana i poznana”4. A przecie¿, pisze da-
lej ten sam autor, „przecz¹ temu najnowsze studia z tego
zakresu, które stawiaj¹ w innym œwietle ca³oœæ zagadnienia
i w znacznym stopniu koryguj¹ tradycyjne zapatrywania”5.
W niniejszym rozdziale dokonujê przegl¹du wspó³czes-
nej anglosaskiej literatury sokratejskiej.
Zaprezentowany obraz rozwoju najnowszych badañ
nad Sokratesem oparty jest na czterech g³ównych za³o¿e-
niach:
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nictwo IF UAM, Poznañ 1999, s. 32.
5 Tam¿e, s. 32.
1. po pierwsze, w ¿adnym przypadku nie roœci sobie
pretensji do pe³noœci; poniewa¿ zgodnie z informacjami
bibliograficznymi dwudziestowieczna literatura sokratej-
ska liczy ponad osiemset pozycji ksi¹¿kowych i arty-
ku³ów, nale¿a³o dokonaæ wyboru prac najwa¿niejszych;
za takie uznaliœmy pozycje ksi¹¿kowe, poniewa¿ naj-
wybitniejsi autorzy rozpraw o Sokratesie nawet publi-
kuj¹c swe przemyœlenia najpierw w postaci artyku³ów,
w koñcu wydawali je jako osobne ksi¹¿ki lub ich teksty
znajdowa³y siê w najwa¿niejszych pracach zbiorowych;
2. po drugie, w przegl¹dzie zasadniczo ograniczam siê
do literatury anglojêzycznej, poniewa¿ uwa¿am, ¿e zde-
cydowana wiêkszoœæ najwa¿niejszych dokonañ w bada-
niach nad Sokratesem w ci¹gu ostatnich trzydziestu lat
zosta³a przedstawiona w pracach z tego obszaru jêzyko-
wego (rozpatruj¹c powy¿sze twierdzenie nale¿y pamiê-
taæ o za³o¿eniu czwartym, poniewa¿ prezentuj¹c np. naj-
wa¿niejsze dokonania w badaniach nad filozofi¹ Platona
dla tego samego okresu, trzeba by uwzglêdniæ prace auto-
rów niemieckich (H. J. Kramer6, K. Geiser7) i w³oskich
(np. G. Reale8), a od lat osiemdziesi¹tych tak¿e polskich
(M. Weso³y9), z nurtu tzw. nowej interpretacji Platona
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6 H. J. Kramer, Arete bei Platon und Aristoteles. Zum Wesen und
zur Geschichte der Platonischen Ontologie, Heidelberg 1959.
7 K. Gaiser, Platons ungeschriebene Lehre. Studien zur systema-
tischen und geschichtlichen Begrundung der Wissenschaft in der Plato-
nischen Schule, Stuttgart 1953
8 Giovanni Reale, Per una nuova interpretazione di Platone. Rilet-
tura della metafisica dei grandi dialoghi alla luce delle ‘Dottrine non
scritte’, Milano 1991.
9 W latach 1984-88 Marian Weso³y opublikowa³ na ³amach Me-
andra pionierski w Polsce cykl artyku³ów Œwiadectwa niespisanej na-
uki Platona I-IV (Meander, 4/1984, 6/84, 2-3/88, 7-8/88), w których
odwo³uj¹cej siê do jego nauk niespisanych, zw³aszcza zaœ
pisz¹cych na temat tzw. agrapha dogmata Platona).
3. po trzecie, dla prezentowanego przegl¹du wspó³czes-
nej literatury sokratejskiej przyjêto jako symboliczny po-
cz¹tek 1971 rok, czyli datê wydania pracy zbiorowej The
Philosophy of Socrates: A Collection of Critical Essays pod re-
dakcj¹ Gregory Vlastosa, pracy uznawanej za pioniersk¹
i symbolizuj¹cej renesans zainteresowania filozofi¹ Sokra-
tesa. Datê t¹ nale¿y oczywiœcie traktowaæ umownie, po-
niewa¿ wspominamy równie¿ o kilku ksi¹¿kach wyda-
nych nieco wczeœniej. Ostatnia praca, któr¹ wymieniamy
wydana zosta³a w roku 1998.
4. po czwarte, przedstawiamy tylko i wy³¹cznie te
prace, które dotycz¹ filozofii Sokratesa, tote¿ np. nie in-
teresuj¹ nas ksi¹¿ki o œrednich i póŸnych dialogach Pla-
tona, które – zgodnie z za³o¿eniem przyjêtym w niniej-
szej rozprawie mówi¹cym o sokratejskich charakterze
wczesnych dialogów Platona – reprezentuj¹ oryginalne
pogl¹dy filozoficzne dojrza³ego Platona, a tym samym
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prezentowa³ podstawowe za³o¿enia nowej interpretacji Platona roz-
wijanej przez szko³ê z Tybingi (Kramer, Geiser); wszak¿e wydaje
siê, ¿e dopiero w latach dziewiêædziesi¹tych nowy paradygmat
uzyska³ szersze grono zwolenników, zaczê³y ukazywaæ siê prace
autorów polskich (za najwa¿niejsze uznaæ mo¿na kolejne artyku³y
M. Weso³ego, pracê zbiorow¹ pod red. A. Kijewskiej i E. I. Zieliñskie-
go, Platon Nowa interpretacja, (KUL, Lublin 1993) oraz Przemys³awa
Paczkowskiego, Jednoœæ filozofii Platona (Wydawnictwo Wy¿szej
Szko³y Pedagogicznej, Rzeszów 1998), i przek³ady, jak np.: Giovan-
niego Reale, Historia filozofii staro¿ytnej, czy niezwykle interesuj¹ca
ksi¹¿ka Thomasa A. Szlezaka, Czytanie Platona, Wydawnictwo IFiS
PAN, Warszawa 1997.
nie mieszcz¹ siê w zakresie problematyki podejmowanej
w niniejszej pracy.
*
Pierwsze zwiastuny nadchodz¹cego renesansu badañ
nad Sokratesem nast¹pi³y w latach szeœædziesi¹tych wraz
z publikacj¹ kilku ksi¹¿ek, spoœród których na pewno
warto wymieniæ Leo Straussa Socrates and Aristophanes
(1966)10, i najbardziej znan¹, wydan¹ w 1969 roku, pracê
W. K. C. Guthriego Socrates11, stanowi¹c¹ czêœæ drug¹
III tomu jego History of Greek Philosophy. Swój niema³y
udzia³ w zapocz¹tkowaniu rozwoju badañ nad Sokratesem
mia³ równie¿ Vlastos redaguj¹c w 1971 roku klasyczny ju¿
obecnie zbiór artyku³ów pt. The Philosophy of Socrates. A Col-
lection of Critical Essays12. Wydany w ramach presti¿owej
serii Modern Studies in Philosophy prezentuj¹cej wspó³czes-
ne interpretacje i oceny prac najwybitniejszych filozofów,
której celem by³o zarazem – jak pisa³a jej g³ówna redaktor-
ka – „wprowadzenie wybitnych filozofów [przesz³oœci],
jako wspó³dyskutantów we wspó³czesnych debatach”13,
zbiór Vlastosa zawiera³ reprezentatywny wybór artyku³ów
„poœwiadczaj¹cych nieustann¹ ¿ywotnoœæ studiów Sokra-
Appendix 237
10 Leo Strauss, Socrates and Aristophanes, Basic Books, New York
1966.
11 W. K. C. Guthrie, Socrates, Cambridge University Press, Ca-
mbridge 1969. Polski przek³ad: W. K. C. Guthrie, Sokrates, Aletheia,
Warszawa 2002.
12 Gregory Vlastos (ed.), The Philosophy of Socrates. A Collection
of Critical Essays, Anchor Books, Garden City, New York 1971;
wznowiona w 1980 przez University of Nothre Dame Press.
13 Amelie Oxenberg Rorty, General Editor’s Note, in: Gregory
Vlastos (ed.), The Philosophy of Socrates. A Collection of Critical Essays,
Anchor Books, Garden City, New York 1971, s. 2.
tejskich”14. Obok otwieraj¹cego artyku³u Vlastosa The Pa-
radox of Socrates, znalaz³y siê w nim m.in. prace takich ba-
daczy myœli greckiej, jak Richard Robinson, Gerasimos
Santas, Miles F. Burnyeat, R. E. Allen, czy A. D. Woozley.
Niektórzy z nich, jak np. R. Robinson, który w 1953 roku
wyda³ ksi¹¿kê Plato’s Earlier Dialectic15, mieli ju¿ swoje
najwa¿niejsze prace opublikowane, wszak¿e wiêkszoœæ
napisa³a je dopiero w ci¹gu nastêpnych kilkunastu lat.
Kolejne dwudziestopiêciolecie to okres niebywa³ego roz-
woju zainteresowania filozofowaniem Sokratesa. W naj-
wa¿niejszych czasopismach filozoficznych ukazuj¹ siê
setki artyku³ów, prowadzone s¹ o¿ywione debaty zarów-
no na tematy klasyczne dotycz¹ce wiarygodnoœci Ÿróde³
wiedzy o Sokratesie i chronologii dialogów Platona, jak
i poœwiêcone analizie szczegó³owych zagadnieñ filozofii
Sokratesa, jak np. metod sokratejskich, problemu nauczal-
noœci cnoty, stosunku Sokratesa do demokracji ateñskiej,
czy kwestii etycznych z tez¹ o niemo¿liwoœci akrasia (bra-
ku opanowania i czynienia Ÿle, gdy posiadamy wiedzê
o tym co dobre) na czele.
Wiêkszoœæ najciekawszych interpretacji prezentowana
by³a najpierw w postaci wyg³aszanych wyk³adów i publi-
kowanych artyku³ów, wydanie ksi¹¿ki stanowi³o zazwy-
czaj podsumowanie wieloletnich badañ. Tak by³o w przy-
padku Vlastosa, który wyda³ sw¹ pracê o Sokratesie równo
dwadzieœcia lat po wspominanym wczeœniej zbiorze, po-
dobnie ma siê sprawa z badaczami œredniego pokolenia,
238 Sokrates. Filozofia w dzia³aniu
14 Gregory Vlastos, Preface, w: G. Vlastos (ed.), The Philosophy of
Socrates..., op.cit., s. VI.
15 Richard Robinson, Plato’s Earlier Dialectic, Oxford 1953;
w zbiorze Vlastosa zosta³y przedrukowane rozdzia³y II – Elen-
chus, III – Elenchus: Direct and Indirect, i V – Socratic Definition,
wszystkie poœwiêcone analizie metody sokratejskiej.
jak np. Charles H. Kahn, który po raz pierwszy zaprezen-
towa³ podstawy swego nowego paradygmatu interpreta-
cji wczesnych i œrednich dialogów Platona, jako „jednoli-
tego projektu literackiego”, w opublikowanym w 1981
roku w Classical Quarterly artykule pod prowokuj¹cym
tytu³em Did Plato Write Socratic Dialogues?16, zaœ podsu-
mowa³ swe badania w wydanej kilkanaœcie lat póŸniej,
w 1996 roku, rozprawie Plato and The Socratic Dialogue. The
Philosophical Use of a Literary Form17.
Spróbujemy dokonaæ obecnie krótkiego przegl¹du naj-
wa¿niejszych prac poœwiêconych filozofii Sokratesa, a opu-
blikowanych w ci¹gu minionych trzydziestu lat, z pe³n¹
œwiadomoœci¹ – poniewa¿ zestawienie dotyczy literatury
najnowszej – nara¿enia siê na zarzut niepe³noœci i arbitral-
noœci wyboru. Tym niemniej s¹dzê, ¿e warto spróbowaæ
zaznaczaj¹c raz jeszcze, i¿ bierzemy pod uwagê tylko pra-
ce w pe³ni poœwiêcone Sokratesowi.
Na pocz¹tku lat siedemdziesi¹tych obok wzmianko-
wanego zbioru The Philosophy of Socrates pod redakcj¹
G. Vlastosa, ukazuj¹ siê dwie prace wyrastaj¹ce z zupe³nie
innej tradycji badañ myœli staro¿ytnej. W roku 1970 Leo
Strauss publikuje Xenophon’s Socratic Discourse. An Inter-
pretation of the ‘Oeconomicus’18, zawieraj¹c¹ tak¿e nowy, li-
teralny przek³ad dzie³a Ksenofonta pióra Carnesa Lorda.
Dwa lata póŸniej wychodzi kolejna praca Straussa Xe-
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16 Charles H. Kahn, Did Plato Write Socratic Dialogues?, w:
Classical Quarterly 31/1981, ss. 305-320; przedrukowany w: Hugh
H. Benson (ed.) – Essays on the Philosophy of Socrates, Oxford Univer-
sity Press, Oxford 1992, ss. 35-52.
17 Charles H. Kahn, Plato and the Socratic Dialogue. The Philo-
sophical Use of a Literary Form, Cambridge University Press, Cam-
bridge 1996.
18 Leo Strauss, Xenophon’s Socratic Discourse. An Interpretation of
the Oeconomicus, Cornell University Press, London 1970.
nophon’s Socrates19 prezentuj¹ca analizê pozosta³ych trzech
pism sokratejskich Ksenofonta: Memorabiliów, Apologii
i Uczty. Razem z wydan¹ wiele lat wczeœniej prac¹ po-
œwiêcon¹ Hieronowi
tworz¹ monumentalny wysi³ek naukowy by na nowo
ufundowaæ tradycyjne dostojeñstwo Ksenofonta, jako
m¹drego pisarza. Stanowi¹ one nieomal niezast¹piony
przewodnik do poznania uroku, gracji i g³êbi Ksenofonta,
a przeto ucz¹ wiele o przekonaniach, które czyni³y go
nierozumianym20.
W roku 1977 Terence H. Irwin publikuje Plato’s Moral
Theory21, pracê do dzisiaj stanowi¹c¹ jedno z najwa¿niej-
szych dzie³ podejmuj¹cych analizê teorii moralnej wy³o¿o-
nej we wczesnych i œrednich dialogach Platona. Korzenie
powstania tej pracy siêgaj¹ pocz¹tku lat siedemdziesi¹tych,
kiedy to G. Vlastos zasugerowa³ taki przedmiot badañ za-
mierzaj¹cemu pisaæ rozprawê doktorsk¹ na Princeton
University Irwinowi, a nastêpnie czuwa³ nad jego postê-
pami. Przygotowana przez Irwina rozprawa doktorska,
obroniona w styczniu 1973 roku, Theories of Virtue and
Knowledge in Plato’s Early and Middle Dialogues, stanowi³a
– po trwaj¹cych cztery lata, spêdzone przez autora w nie-
zwykle pobudzaj¹cych œrodowiskach intelektualnych na
Princeton University i Harvard University, przeróbkach
i dyskusjach z G. Vlastosem, ale i innymi znanymi badacza-
mi myœli greckiej i filozofami, takimi m.in., jak G. B. Kerferd,
P. Woodrruff, M. F. Burnyeat czy Thomas Nagel – g³ówny
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19 Leo Strauss, Xenophon’s Socrates, Cornell University Press,
London 1972
20 Allan Bloom, Editor’s Note, w: Leo Strauss, Xenophon’s Socrates,
op.cit., s. V.
21 Terence H. Irwin, Plato’s Moral Theory: The Early and Middle
Dialogues, Clarendon Press, Oxford 1977.
trzon Plato’s Moral Theory. G³ówne problemy podejmowa-
ne przez Irwina sprowadziæ mo¿na do trzech rodzajów
pytañ, jakie stawia na pocz¹tku pracy22: 1. Czym dok³ad-
nie jest moralnoœæ? Co to znaczy powiedzieæ, ¿e ktoœ jest
cnotliwy? Jak mo¿e on staæ siê cnotliwym? 2. Jak moral-
noœæ op³aca siê, b¹dŸ jaki rodzaj moralnoœci op³aca siê ra-
cjonalnemu cz³owiekowi? 3. Jak mo¿emy uzyskaæ wiedzê
o moralnoœci? Jaka jest w³aœciwa metoda w etyce? Praca
Irwina wywiera do dzisiaj tak znacz¹cy wp³yw na bada-
czy filozofii Sokratesa, ¿e Hugh H. Benson okreœli³ j¹
w 1992 roku jako „najbardziej wp³ywow¹ ksi¹¿kê ostat-
nich dwudziestu lat”23.
Kolejne warte odnotowania prace to A. F. Bluma Socra-
tes: The Original and Its Images24 (1978) i A. D. Woozley’a
Law and Obedience: The Argument of Plato’s Crito25 (1979).
Lata siedemdziesi¹te zamyka Gerasimos’a Santas’a „ex-
cellent book”26 Socrates. Philosophy in Plato’s Early Dialogu-
es27, wydana w serii Arguments of the Philosophers w 1979
roku.
W latach osiemdziesi¹tych nast¹pi³ zwrot w bada-
niach nad Sokratesem w stronê jego filozofii politycznej.
W 1984 roku ukazuje siê ksi¹¿ka Richarda Krauta Socrates
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22 Tam¿e, s. 4.
23 Hugh H. Benson, Introduction, w: Hugh H. Benson (ed.) – Es-
says on the Philosophy of Socrates, Oxford University Press, Oxford
1992, s. 9.
24 A. F. Blum, Socrates: The Original and Its Images, London 1978.
25 A. D. Woozley, Law and Obedience: The Argument of Plato’s
Crito, Chapel Hill, N.C. 1979.
26 To okreœlenie Gregory Vlastosa, zob. szerzej w: G. Vlastos,
Socrates. Ironist and Moral Philosopher, Cornell University Press, New
York 1991, s. 45.
27 Gerasimos Santas, Socrates. Philosophy in Plato’s Early Dialo-
gues, Routledge & Kegan Paul, London 1979.
and the State28, któr¹ naówczas Ethics okreœli³a jako „naj-
lepsz¹ powsta³¹ debat¹ o Kritonie i pogl¹dach politycz-
nych Sokratesa, a z wielu punktów widzenia, najlepsz¹
istniej¹c¹ ksi¹¿k¹ o Sokratesie”. W tej mo¿e nieco przesa-
dzonej w drugiej czêœci wypowiedzi ocenie, zawiera siê
wiele prawdy. Z ca³¹ pewnoœci¹ jednak stwierdziæ mo¿e-
my, ¿e praca Krauta to dzie³o najwy¿szej próby i najwa¿-
niejsza rozprawa naukowa o Sokratesie w latach osiem-
dziesi¹tych.
Za to ksi¹¿k¹ najg³oœniejsz¹, która wywo³a³a najwiêcej
sporów i kontrowersji jest namiêtny atak na Sokratesa
i gor¹ca obrona demokracji ateñskiej przez Isidora F. Stona
w The Trial on Socrates29(1988). Stone próbuje uzasadniæ
s³usznoœæ wyroku wydanego przez demokracjê ateñsk¹
na Sokratesa dowodz¹c, i¿ ze wszech miar z punktu wi-
dzenia obywateli demokratycznej polis zas³ugiwa³ on na
los, jaki go spotka³, a jedynie zaskakuj¹cy mo¿e byæ fakt,
i¿ tak d³ugo udawa³o mu siê bezkarnie funkcjonowaæ. Po-
wierzchowna i pe³na przek³amañ – tak najkrócej mo¿na
scharakteryzowaæ ksi¹¿kê Stone’a.
Rok 1989 przynosi doskona³¹ pracê Thomasa C. Brick-
house’a i Nicholasa D. Smitha Socrates on Trial30. Ta nie-
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28 Richard Kraut, Socrates and the State, Princeton University
Press, Princeton 1984.
29 Isidor F. Stone, The Trial of Socrates, Little, Brown & Compa-
ny, Boston 1988. W 2003 roku ukaza³ siê polski przek³ad: I. F. Stone,
Sprawa Sokratesa, prze³. L. Jêczmyk, Zysk i S-ka, Poznañ 2003.
30 Thomas C. Brickhouse, Nicholas D. Smith, Socrates on Trial,
Princeton University Press, Princeton 1989; warto nadmieniæ, ¿e po
wydaniu powy¿szej pracy autorzy kontynuowali swe zaintereso-
wania filozofi¹ Sokratesa, a ich praca zaowocowa³a wydaniem
w 1994 roku ksi¹¿ki Plato’s Socrates (Oxford University Press,
Oxford 1994), w której koncentruj¹ siê na analizie szeœciu kontro-
wersyjnych problemów wystêpuj¹cych we wczesnych dialogach
zwykle szczegó³owa analiza Apologii Platona, ukazuje
zarazem w doskona³y sposób kontekst spo³eczno-politycz-
ny filozofowania Sokratesa, w efekcie czego otrzymujemy
nieco odmienny od tradycyjnego, jak siê wydaje bardziej
ucz³owieczony, lecz zarazem wci¹¿ godny najwy¿szego
szacunku obraz Sokratesa.
Na pocz¹tku lat dziewiêædziesi¹tych, a dok³adnie w ro-
ku 1991, ukazuje siê ksi¹¿ka stanowi¹ca godne podsumo-
wanie XX-wiecznych badañ nad myœl¹ sokratejsk¹, a mia-
nowicie Gregory Vlastosa Socrates – Ironist and Moral
Philosopher, najwybitniejsza naszym zdaniem rozprawa
filozoficzna poœwiêcona filozofii Sokratesa, jaka ukaza³a
siê w II po³owie XX wieku. Wraz z wydanym poœmiertnie
w 1994 roku zbiorem Socratic Studies zawieraj¹cym wczeœ-
niej opublikowane artyku³y G. Vlastosa poœwiêcone So-
kratesowi, stanowi zwieñczenie kilkudziesiêciu lat badañ
jej autora.
W latach dziewiêædziesi¹tych nale¿y wymieniæ jeszcze
trzy bardzo wa¿ne prace: po pierwsze porównywalny ze
wzglêdu na znaczenie z Vlastosa The Philosophy of Socrates,
zbiór najwa¿niejszych artyku³ów o Sokratesie opubliko-
wanych w wiêkszoœci w latach osiemdziesi¹tych, a wyda-
ny przez Hugh H. Bensona pt. Essays on the Philosophy of
Socrates31. Znalaz³y siê w nim teksty m.in. Brickhouse’a
i Smitha, Kahna, Burnyeta, Vlastosa, Woodrufa, Bensona
i Irwina, czyli najwybitniejszych wspó³czeœnie znawców
filozofii Sokratesa. Znaczenie tego zbioru w upowszech-
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Platona, dotycz¹cych sokratejskiej metody, epistemologii, psycholo-
gii, etyki, polityki i religii. Niew¹tpliwie druga ksi¹¿ka Brichouse’a
i Smith’a jest warta lektury, wszak¿e jej waga i wp³yw s¹ daleko
mniejsze od pracy Socrates on Trial.
31 Hugh H. Benson (ed.), Essays on the Philosophy of Socrates, Ox-
ford University Press, Oxford 1992.
nianiu w szerszym œrodowisku naukowym, nie siêga-
j¹cym przecie¿ na co dzieñ do specjalistycznych pism,
najnowszych pogl¹dów na temat filozofii Sokratesa, za-
pewne trudne by³oby do przecenienia.
Drug¹ ksi¹¿k¹, na któr¹ chcemy zwróciæ uwagê jest
wymieniana ju¿ wczeœniej praca Charlesa H. Kahna Plato
and The Socratic Dialogue. The Philosophical Use of a Literary
Form opublikowana w po raz pierwszy 1996 roku, a ju¿
dwa lata póŸniej wznowiona w szeroko dostêpnej wersji
paperback’owej. Kahn odrzuca podzia³ dialogów Platona
na „sokratejskie” i „platoñskie” przyjmuj¹c, i¿ stanowi¹
one jednolity projekt literacki, ujawniaj¹cy za³o¿ony przez
Platona plan artystyczny, którego celem by³o ukazanie
jednolitej wizji œwiata. Kahn czêsto przywo³uje niedoce-
niane przez innych komentatorów fragmenty zaginio-
nych pism tzw. sokratyków mniejszych, by wykazaæ, ¿e
„dialog sokratejski by³ rodzajem literackiej fikcji, a nie his-
torycznej biografii.”32 Konsekwencje takiej interpretacji s¹
daleko posuniête, np. „ró¿nice pomiêdzy dialogami s¹ in-
terpretowane nie jako ró¿ne etapy w rozwoju myœli Plato-
na, lecz jako odmienne literackie momenty w prezentacji
jego myœli”33.
B³êdnym by³oby jednak¿e uto¿samianie takiego stano-
wiska z ca³kowitym odrzuceniem historycznoœci Sokrate-
sa i jego filozofii. Poniewa¿ stanowisko Kahna, którego
nie podzielamy, mo¿e jednak w najbli¿szym czasie staæ
siê jednym z najwa¿niejszych sposobów podejœcia do in-
terpretacji dialogów Platona, warto przytoczyæ in extenso
jego s³owa z zakoñczenia artyku³u Did Plato Write Socratic
Dialogues? komentuj¹ce relacjê pomiêdzy historycznym
Sokratesem, a jego prezentacj¹ przez Platona:
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32 Charles H. Kahn, Plato and The Socratic Dialogue, op.cit., s. I.
33 Tam¿e, s. I.
Uwa¿am za autentycznie sokratejsk¹ koncepcjê filozofii,
jako duchowej terapii lub ‘troski o duszê’, systematycz-
nie przejawiaj¹cej siê (praktykowanej) w elenktyce lub
ogniu krzy¿owych pytañ, i wspieranej przez sedno [so-
kratejskich] paradoksów: nikt nie czyni Ÿle œwiadomie,
lepiej doznawaæ cierpienia ni¿ je wyrz¹dzaæ, cnota jest
wiedz¹, i nic z³ego nie mo¿e siê przytrafiæ dobremu
cz³owiekowi. Bez tych paradoksów i bez tej koncepcji fi-
lozofii nie bylibyœmy w stanie wcale poznaæ Sokratesa.
Lecz z tego nie wynika, ¿e jakikolwiek argument u¿yty
dla wsparcia tych paradoksów w dialogach, czy te¿ dal-
sze ich konsekwencje w odniesieniu do natury cnoty
i m¹droœci, mog¹ byæ przypisane samemu Sokratesowi.
W tych sprawach lepiej jest uznaæ nasz¹ ignorancjê. St¹d,
chocia¿ nie poddajê w w¹tpliwoœæ historycznoœci postaci
Sokratesa jaka zaprezentowana jest w dialogach, rzeczy-
wiœcie w¹tpiê w historycznoœæ dialogów samych jako
zapisów rozmów filozoficznych w V wieku p.n.e. Dialo-
gi przynale¿¹ do Platona i IV wieku. Podobnie koncepcje
i argumenty w nich zawarte. Nawet je¿eli inspiracja So-
kratesa jest oczywista, dialogi s¹ w ca³oœci platoñskie34.
Warto mo¿e podkreœliæ, ¿e z za³o¿eñ wymienionych
w pierwszej czêœci zdania, nie wynikaj¹ konsekwencje
przyjête przez Kahna, albowiem w obliczu braku pewno-
œci co do autentycznoœci argumentacji na rzecz wymienio-
nych twierdzeñ w dialogach Platona, w równym stopniu
mo¿na przyj¹æ za³o¿enie, ¿e s¹ platoñskie, jak i sokratej-
skie. Przy czym nale¿y je wesprzeæ analiz¹ ca³oœci Corpus
Platonicum i pism Ksenofonta. Na tej bazie ufundowane
jest na przyk³ad za³o¿enie przyjête przez Vlastosa, ¿e we
wczesnych dialogach i tylko w nich,
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H. Benson (ed.), Essays on the Philosophy of Socrates, op.cit., ss. 46-47.
Platon odtwarza pogl¹dy i argumenty historycznego So-
kratesa przedstawiaj¹c je w rozmowach, które s¹ – w wiêk-
szej czêœci – bardziej dramatyczn¹ fikcj¹, ni¿ biografi¹35.
Ró¿nica stanowisk jest bardzo wyraŸna: o ile Kahn
przyjmuje historycznoœæ tez Sokratesa, lecz odrzuca histo-
ryczn¹ prawdziwoœæ ich uzasadnienia w dialogach platoñ-
skich (w konsekwencji Sokrates Kahna jest rzeczywiœcie
niczym wiêcej, ni¿ inspiracj¹ dla Platona i innych sokraty-
ków), o tyle Vlastos akceptuje autentycznoœæ zarówno
twierdzeñ, jak wspieraj¹cej je argumentacji, daj¹c nam
spójn¹ wizjê pogl¹dów Sokratesa.
Tote¿, jakkolwiek stanowisko Kahna jest pozornie
umiarkowane i odleg³e od radykalizmu badaczy odrzu-
caj¹cych ca³kowicie historycznoœæ Sokratesa-filozofa (ta-
kich, jak na przyk³ad w Polsce Janina Gajda), to w rzeczy-
wistoœci oba pogl¹dy s¹ sobie bardzo bliskie, a tym samym
niezwykle odleg³e od za³o¿eñ le¿¹cych u podstaw rozwa-
¿añ zaprezentowanych w niniejszej rozprawie.
W roku 1996 ukazuje siê trzecia z zapowiedzianych
prac, Socrates. Criticall Assessement wydana pod redakcj¹
Williama J. Priora36. Ksi¹¿ka zosta³a przygotowana spe-
cjalnie dla stosunkowo niedawno zapocz¹tkowanej zna-
komitej serii The Routledge Critical Assessements of Leading
Philosophers, która stawia sobie ka¿dorazowo za cel zebra-
nie w czterech opas³ych tomach najwa¿niejszych artyku³ów
poœwiêconych filozofii wybranego myœliciela publiko-
wanych w czasopismach anglojêzycznych w okresie mi-
nionych piêædziesiêciu lat37. To ogólne za³o¿enie autor
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35 Gregory Vlastos, Socratic Studies, op.cit., s. 93.
36 William J. Prior (ed.), Socrates. Critical Assessements, Routledge,
London 1996.
37 Do tej pory ukaza³o siê kilkanaœcie takich czterotomowych
wyborów poœwiêconych zarówno dawnym mistrzom (m.in. Tho-
wyboru uzupe³ni³ o kilka dodatkowych: wybra³ tematy
i problemy, które wywo³ywa³y dyskusjê przez d³ugi okres
czasu, aby pokazaæ dynamiczny rozwój naszej wiedzy
o Sokratesie na przestrzeni ostatnich kilkudziesiêciu lat;
w konsekwencji ograniczy³ iloœæ poruszanych zagadnieñ
w celu ich pe³niejszej i g³êbszej prezentacji; skoncentro-
wa³ siê na problematyce centralnej dla wspó³czesnych ba-
dañ nad Sokratesem; preferowa³ artyku³y problemowe
i odnosz¹ce siê do ca³ej filozofii Sokratesa nad szcze-
gó³owe analizy poszczególnych dialogów lub ich frag-
mentów; ponadto zaprezentowane w ka¿dej czêœci prace
musia³y spe³niaæ przynajmniej jedno z trzech kryteriów:
s¹ to teksty b¹dŸ to najbardziej wp³ywowe, b¹dŸ to bar-
dzo g³oœne (co jak wiadomo nie zawsze musi iœæ w parze),
albo co prawda mniej znane, ale bardzo oryginalne. Za-
prezentujemy nieco bli¿ej przegl¹d treœci omawianej pra-
cy, poniewa¿ stanowi ona bardzo dobry – jakkolwiek nie
pozbawiony wp³ywu nieuchronnych w takim przypad-
ku subiektywnych preferencji autora – przegl¹d tego, co
wydarzy³o siê w anglosaskich badaniach nad Sokratesem
w II po³owie dwudziestego wieku.
Na Socrates. Critical Assessement sk³ada siê piêædziesi¹t
artyku³ów zebranych w czterech tomach i podzielonych
przez redaktora na dziewiêæ dzia³ów problemowych. War-
to je wymieniæ, albowiem rzeczywiœcie stanowi¹ – zgod-
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mas Hobbes, John Locke, David Hume, Immanuel Kant, George
W. F. Hegel, czy J. S. Mill), jak i wspó³czesnym ‘klasykom’ (m.in.
Martin Heidegger, John Dewey, Noam Chomsky, Fridrich A. Hayek).
Ich g³ówn¹ wad¹ jest horrendalna cena, w przypadku ksi¹¿ki o So-
kratesie wynosz¹ca 580 USD, która sprawia, ¿e s¹ praktycznie poza
mo¿liwoœciami finansowymi nie tylko zwyk³ych naukowców za-
równo w Polsce, jak i zagranic¹, ale równie¿ wielu zachodnich bib-
liotek, które niestety nie zakupi³y ksi¹¿ki pod redakcj¹ Priora.
nie z intencj¹ Priora – zbiór najwa¿niejszych wspó³czeœnie
dyskutowanych zagadnieñ w ramach filozofii sokratej-
skiej38: The Socratic Problem, Socratic Ignorance, Socrates and
Athenian Politics, Socrates and Greek Religion, Socrates and
the Sophists, The Elenchus, Socratic Definition, The Unity of
Virtues, Virtue and Happiness.
Postaci¹ wybijaj¹c¹ siê na pierwszy plan spoœród wszyst-
kich autorów tekstów umieszczonych w wyborze Priora
jest Gregory Vlastos. Spoœród piêædziesiêciu artyku³ów
zamieszczonych w zbiorze jest autorem a¿ oœmiu. We-
d³ug Priora, a my w pe³ni podzielamy t¹ opiniê, Vlastos
spoœród wszystkich badaczy pisz¹cych o Sokratesie w tym
okresie czasu jest pojedyncz¹ najbardziej wp³ywow¹
osob¹39.
Na czym polega wielkoœæ Vlastosa? Przede wszystkim
na olbrzymim i kompleksowym wp³ywie, jaki jego arty-
ku³y wywar³y na innych badaczy. Mo¿na przyj¹æ, ¿e nie
ma przesady w konstatacji Priora, ¿e
wspó³czesne badania faktycznie skupi³y siê wokó³ zagad-
nieñ, na które Vlastos zwróci³ uwagê swoimi pismami40.
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38 W zbiorze z jednej strony natychmiast rzuca siê w oczy np.
brak dzia³u poœwiêconego sokratejskiej ironii, z drugiej jednak pa-
miêtaæ nale¿y, ¿e Prior przygotowuj¹c wybór zna³ i ceni³ wydany
cztery lata wczeœniej zbiór Bensona. Porównuj¹c oba wybory bez
trudu mo¿emy dostrzec, ¿e Prior star³ siê zazwyczaj nie powtarzaæ
niedawno wznowionych artyku³ów i prezentuj¹c teksty tych sa-
mych prominentnych badaczy myœli Sokratesa wybiera³ inne ich
prace. Tak jest zarówno w przypadku Gregory Vlastosa (st¹d zapew-
ne brak jego s³ynnego artyku³u Socratic Irony), jak i Charlesa Kahn’a,
Paula Woodruff’a, czy te¿ Terence’a Irwina.
39 William J. Prior, General Introduction, w: William J. Prior (ed.),
Socrates. Critical Assessements, op.cit., s. 13.
40 Tam¿e, s. 13.
Wszak¿e nie jest tak, i¿ to rozstrzygniêcia przez niego za-
proponowane przede wszystkim decyduj¹ o jego pozycji.
Jak zauwa¿a Prior miar¹ znaczenia i wp³ywu Vlastosa s¹
liczne debaty zapocz¹tkowane i wywo³ane przez jego
prace, których cech¹ charakterystyczn¹ jest z jednej strony
klarownoœæ prezentacji problemów, z drugiej ich pro-
wokacyjna ekspozycja. Nie bez znaczenia jest tak¿e fakt,
¿e wielu najznakomitszych wspó³czesnych badaczy filozo-
fii Sokratesa, to b¹dŸ to uczniowie, b¹dŸ koledzy Vlastosa
doœwiadczaj¹cy jego osobistego wp³ywu podczas niezliczo-
nych spotkañ na seminariach w Princeton i Berkeley.
Powszechnie akceptowana wielkoœæ dzie³a Vlastosa
pozwala Prior’owi stwierdziæ, ¿e
niemo¿liwym jest dyskutowanie historii badañ nad So-
kratesem w okresie ostatniego æwieræwiecza bez przy-
znania Vlastosowi pozycji centralnej. Albowiem, gdyby
nie poœwiêci³ on ostatnich dwóch dekad swego ¿ycia
studiowaniu pogl¹dów Sokratesa historia wspó³czesnych
badañ sokratejskich i szerzej ca³ych badañ w ramach fi-
lozofii staro¿ytnej by³aby uderzaj¹co odmienna41.
Opinia ta znajduje potwierdzenie podczas lektury oma-
wianego wyboru, kiedy z jednej strony takie artyku³y Vlas-
tosa, jak The Historical Socrates and Athenian Democracy, So-
cratic Piety, The Socratic Elenchus stanowi¹ centralne teksty
w ramach swych dzia³ów problemowych, z drugiej za-
równo poprzez te, jak i inne prace znajduj¹ce siê w wybo-
rze Priora, Vlastos jest nieustannie obecny podczas lektu-
ry pozosta³ych autorów, b¹dŸ to powo³uj¹cych siê na jego
rozstrzygniêcia, b¹dŸ polemizuj¹cych z nim, wszak¿e nig-
dy nie mog¹cych oderwaæ siê od kontekstu wyznaczone-
go przez jego prace.
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Na zakoñczenie tego krótkiego przegl¹du wspó³czes-
nej literatury sokratejskiej wymieñmy tylko jedn¹ z zu-
pe³nie najnowszych prac wartych naszym zdaniem odno-
towania, a mianowicie Vivienne J. Gray The Framing of
Socrates. Literary Interpretation of Xenophon’s Memorabilia42,
wydan¹ w Stuttgarcie w 1998 roku.
Osobn¹ grupê prac powsta³ych w omawianych latach
stanowi¹ nowe t³umaczenia i komentarze do dialogów
Platona. Na tym polu w sposób najbardziej widoczny
œcieraj¹ siê dwie od dawna obecne w badaniach nad twór-
czoœci¹ Platona opcje: filozoficzna i filologiczna.
W du¿ym uproszczeniu przedstawiaj¹c konflikt pomiê-
dzy nimi rzec mo¿na, i¿ filozofowie zarzucaj¹ swym adwer-
sarzom brak pog³êbionej analizy problematyki poruszanej
w dialogach i traktowanie ich jako pism literackich, ze
wszystkimi tego konsekwencjami, w tym, z punktu widze-
nia przyjêtego w niniejszej rozprawie najistotniejsz¹: uzna-
waniem Sokratesa, jako postaci literackiej, wyimaginowane-
go bohatera pewnego gatunku literackiego, jakim zdaniem
filologów by³y sokratikoi logoi. Nie przez przypadek to ze œro-
dowisk filologów wychodzi³y najostrzejsze ataki przeciwko
traktowaniu Sokratesa jako postaci historycznej i przypisy-
waniu mu konkretnych pogl¹dów filozoficznych.
Filologowie zarzucaj¹ filozofom, ¿e traktuj¹ dialogi
Platona, jak gdyby by³y one „rozprawami filozoficznymi,
którymi nie s¹” – jak napisa³ w przedmowie do jednej
z najlepszych prac reprezentuj¹cych ten nurt badawczy
Michael C. Stokes, autor wydanej w 1986 roku ksi¹¿ki
Plato’s Socratic Conversations43, stanowi¹cej komentarz do
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42 Vivienne J. Gray, The Framing of Socrates. Literary Interpreta-
tion of Xenophon’s Memorabilia, Franz Steiner Verlag, Stuttgart 1998.
43 Michael C. Stokes, Plato’s Socratic Conversations, Drama and
Dialectic in Three Dialogues, The Athlone Press, London 1986, s. 1.
Lachesa, Uczty i Protagorasa. Zdaniem filologów wiele t³u-
maczeñ dialogów Platona dokonywanych przez filozo-
fów cechuje przesadna dba³oœæ o zawartoœæ merytoryczn¹
(czytaj: filozoficzn¹), kosztem ich dramatycznego charak-
teru i „zdumiewaj¹co ró¿norodnej”44 palety stosowanych
przez Platona œrodków literackich.
M. C. Stokes rozpoczyna swoj¹ ksi¹¿kê wizj¹ toczonej
wspó³czeœnie walki o rz¹d dusz czytelników Platona:
Helleniœci i filozofowie wspó³zawodnicz¹ ze sob¹ w na-
szych czasach o duszê Platona, o interpretacjê Platona
dla naszej generacji. Kiedyœ wydawa³o siê, ¿e filozofo-
wie, przynajmniej w œwiecie anglojêzycznym, wygry-
waj¹. Ci, którzy znali filozofiê co najmniej tak dobrze,
jak grekê, i którzy podchodzili do Platona z punktu wi-
dzenia prawie wy³¹cznie filozoficznego, rzucili ostatni-
mi czasy, pisz¹c po angielsku, du¿o wiêcej œwiat³a na
jego pisma, ni¿ uczeni, których wykszta³cenie i nasta-
wienie s¹ typowe dla Hellenistów45.
Na pierwszym miejscu spoœród badaczy o nastawieniu
filozoficznym, którzy
rzucili œwiat³o na przes³anki, wnioski i konkluzje przed-
stawione w dialogach Platona46
Stokes wymienia Gregory Vlastosa.
Podobnie porównuj¹c t³umaczenia dialogów sprzed
kilkudziesiêciu lat z obecnymi Stokes pisze, ¿e jakkolwiek
widaæ na pierwszy rzut oka olbrzymi postêp, jaki zosta³
uczyniony w tym stuleciu w naszym rozumieniu dzie³
Platona, to zarazem, dodaje, nale¿y dostrzec „w jak ol-
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ratic Commentary, Duckworth, London 1982, s. XII.
45 Tam¿e, str. 1 (S¹ to pierwsze zdania z ksi¹¿ki Stokes’a).
46 Michael C. Stokes, Plato’s Socratic Conversations, op.cit., s. 1.
brzymim stopniu jest on raczej filozoficzny, ni¿ filologicz-
ny, w swej genezie i zawartoœci”47. Stokes stwierdza, i¿
w ostatnim okresie nast¹pi³o pewne o¿ywienie po stronie
filologów, a jego praca, równie¿ w tym duchu napisana,
ma na celu ukazanie dialogów Platona zarówno jako dzie³
literackich, jak i wyra¿aj¹cych myœl Platona, z tym ¿e
z wiêkszym naciskiem na to pierwsze.
Z podobnych za³o¿eñ – aczkolwiek w du¿o wiêkszym
stopniu oddaj¹cych bogini-filozofii, co boskie, a cesa-
rzowi-filologii, co cesarskie – wyrasta niezwyk³y w swej
formie, albowiem napisany tylko w postaci pytañ, bardzo
ciekawy i inspiruj¹cy A Socratic Commentary do Protagora-
sa B. A. F. Hubbard’a i E. S. Karnofky’ego, którzy tak pisz¹
o jednym z g³ównych zadañ swej pracy:
Byæ mo¿e jedn¹ z najwa¿niejszych cech [naszego] komen-
tarza jest fakt, ¿e zbiera on te zasadniczo odmienne lite-
rackie, polemiczne, filozoficzne i dydaktyczne elementy
razem, i pomaga czytelnikowi powi¹zaæ je ze sob¹48.
Z innych g³oœnych, nowych wydañ i przek³adów z ko-
mentarzami na plan pierwszy wysuwaj¹ siê: M. Ostwalda
t³umaczenie Protagorasa z obszernym wprowadzeniem
G. Vlastosa (1956); wzorcowe wydanie Gorgiasza przez
E. R. Dodds’a z wnikliwymi komentarzami w przypisach
(1959); nowy przek³ad tego¿ dialogu opublikowany przez
T. H. Irwina (1979); przek³ad Pañstwa pióra Allana Blooma
stanowi¹cy podstawê wszystkich odwo³añ wœród Straussis-
tów (1968); dokonane w 1982 roku przez Paula Wood-
ruff’a t³umaczenie Hippiasza Wiêkszego49; przek³ad i ko-
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ratic Commentary, Duckworth, London 1982, s. XI.
49 Plato, Hippias Major. Translated with Commentary and Essay by
Paul Woodruff, Basil Blackwell, Oxford 1982.
mentarz Iona dokonany przez Allana Blooma (1990).
Oczywiœcie pojawi³o siê o wiele wiêcej t³umaczeñ, wszak-
¿e wymienione powy¿ej, po³¹czone z jak¹œ konkretn¹
wizj¹ filozofii Sokratesa i Platona, spotka³y siê z naj-
¿ywsz¹ reakcj¹.
Przek³ady pism Ksenofonta nie wywo³uj¹ tak zaciê-
tych sporów, tote¿ zwrócimy uwagê tylko na jedno,
wspominane ju¿ wczeœniej, nowe literalne t³umaczenie
Oeconomicusa dokonane przez Carnesa Lorda i do³¹czone
do ksi¹¿ki Leo Straussa Xenophon’s Socratic Discourse, sta-
nowi¹cej najlepszy wspó³czesny komentarz filozoficzny
do tego ma³o wœród filozofów docenianego dzie³a Kseno-
fonta50.
Oczywiœcie powy¿szy niezwykle skrótowy przegl¹d
ograniczy³ siê do prac wy³¹cznie najdonioœlejszych i za-
k³adaj¹cych pewne ca³oœciowe rozumienie filozofii Sokra-
tesa. Oprócz wymienionych ksi¹¿ek powsta³o wiele in-
nych, których autorzy b¹dŸ to pisali o jakimœ szczegó³o-
wym problemie, b¹dŸ komentowali poszczególne pisma
sokratejskie Platona lub Ksenofonta. Niejedna z nich poja-
wi³a siê w naszych wczeœniejszych rozwa¿aniach.
Sokrates bowiem inspiruje nieustannie, i to nie tylko
badaczy filozofii antycznej, ale i wybitnych filozofów
wspó³czesnych. Najnowszy tego przyk³ad stanowi opubli-
kowany w 1995 roku we Phronesis artyku³ Roberta Nozicka
Socratic Puzzles51. Có¿ robi tekst jednego z najwybitniej-
szych wspó³czesnych filozofów polityki w jednym z najpo-
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50 Leo Strauss, Xenophon’s Socratic Discourse. An Interpretation of
the Oeconomicus, with a new, literal translation of the Oeconomicus by
Carnes Lord, Cornell University Press, London 1970.
51 Robert Nozick, Socratic Puzzles, „Phronesis. A Journal for An-
cient Philosophy”, vol. XL (1995), ss. 143-155.
wa¿niejszych czasopism staro¿ytników, z rzadka doprawdy
dopuszczaj¹cym na swe ³amy profanów? Otó¿ Nozick, au-
tor nie tylko klasycznego ju¿ dzie³a Anarchy, State, Utopia,
lecz tak¿e podejmuj¹cy rozwa¿ania epistemologiczne w Phi-
losophical Explanations52 oraz fundamentalne pytania filozo-
ficzne w Socratic Puzzles, postanowi³ zmierzyæ siê z proble-
mem sokratejskiej elenchus, polemizuj¹c zarazem z dwoma
najwiêkszymi autorytetami spoœród historyków filozofii
greckiej pisz¹cymi na ten temat: G. Vlastosem i T. Irwinem.
Nie zamierzam rozwijaæ tego w¹tku poniewa¿ spór
o rozumienie metody sokratejskiej móg³by stanowiæ przed-
miot osobnej rozprawy, zw³aszcza gdybyœmy wziêli pod
uwagê modyfikacje zajmowanego stanowiska, jakim
podlega³y pogl¹dy zarówno Vlastosa, jak i Irvina, oraz
zaprezentowaæ reakcje na tekst Nozicka53. Chcia³em je-
dynie zauwa¿yæ, ¿e Sokrates jest filozofem na wskroœ
wspó³czesnym, a pytania przez niego stawiane oraz
metody praktykowane w próbach docierania do prawdy
s¹ wci¹¿ wa¿ne i inspiruj¹ce.
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52 Robert Nozick, Philosophical Explanations, Harvard University
Press, Cambridge, Massachusetts 1981.
53 Ju¿ w kolejnym tomie Phronesis g³os zabra³a Gail Fine, która
w artykule Nozick’s Socrates, dokona³a krytycznej, aczkolwiek pe³nej
rewerencji, analizy artyku³u Nozicka.
W ksi¹¿ce wykorzystane zosta³y przez autora
w ca³oœci lub fragmentach nastêpuj¹ce
uprzednio publikowane artyku³y:
Sokrates: pomiêdzy demokracj¹ woluntarystyczn¹ a nomokratycz-
n¹ w: Boles³aw Andrzejewski (red.) - Tradycja i Postêp,
Wydawnictwo Naukowe IF UAM, Poznañ 1997, ss.247-264
O Sokratesie, cnotach politycznych i spo³eczeñstwie obywatelskim
w: Roman Piekarski (red.) - Cnoty polityczne dawniej i obec-
nie. Moralne Ÿród³a polityki, Gdañskie Towarzystwo Na-
ukowe, Gdañsk 1997, ss.187-204
Sokrates Vlastosa. Podstawowe za³o¿enia teoretyczne i ich aplikacja
na przyk³adzie I ksiêgi ‘Pañstwa’, w: W³odzimierz Heller,
Ryszard Liberkowski (red.) - Wola sprawiedliwoœci, Wy-
dawnictwo Naukowe IF UAM, Poznañ 2000, ss. 49-65
Grzech zaniechania? Obywatel Sokrates i ateñska polis. w: Piotr
W. Juchacz, Roman Koz³owski (red.) - Demokracja a filo-
zofia, Wydawnictwo Naukowe IF UAM, Poznañ 2001,
ss. 33-48
Sokrates: demokrata czy oligarcha ? w: ‘Principia’, tom XXX-XXXI,
Kraków 2001, ss.177-205
Zwang und Ueberreden. Philosophische Erläuterung zur ersten
Szene in der ‘Politeia’, w: Piotr W. Juchacz, Roman Koz³owski
(Hrsgs.) - Freiheit und Verantwortung: Moral, Recht und Po-
litik, Seria: Dia-Logos. Schriften zu Philosophie und Sozial-
wissenschaften, Band 1, Peter Lang Verlag, Frankfurt am
Main 2002, ss. 95-105
Perswazja i przymus. Analiza filozoficzna I sceny Politei Platona,
w: Forum Posnaniense. Principia, Tom XXXVI-XVII, Kra-
ków 2004
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